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A nihilizmus kifejezés annyit tesz, hogy abban, amit
megnevez, a nihil (semmi) lényeges. A nihilizmus azt
jelenti: mindennel minden szempontbol semmi
sincs.

(Martin Heidegger)

A haldla elotti napokban a rav megkérdezte az
unokdjatol: — Latsz valamit? — Az csodalkozva nézett
ra. —Mert én, én madr csak az isteni semmit ldtom,
amely a vilagot élteti — mondta a rav.”

(Haszid torténetek?)

,Ha tehat a sziv a legmagasabbnak befogadasara
késziil, ugy mar a puszta semmin kell dllnia, és ez a
legf6bb lehetbség, ami megadatik.”™

(Eckhart Mester)

L A teljes szovegrész igy hangzik: ,,Hozzaszoktunk ahhoz, hogy a nihilizmus
elnevezésbél mindenekel6tt a bantd mellékzongét halljuk ki. Pedig, ha
elgondoljuk a nihilizmus léttorténeti 1ényegét, akkor a bantd mellékzonge
teljességgel mellékessé valik. A nihilizmus kifejezés annyit tesz, hogy
abban, amit megnevez, a nihil (semmi) Iényeges. A nihilizmus azt jelenti:
mindennel minden szempontbol semmi sincs. A minden az egészben vett
létez6t jelenti. A 1étez6 azonban minden sajat szempontjabol ugy van,
amiként 1étez6 modjara tapasztaljuk. A nihilizmus ekkor azt jelenti, hogy a
létezbvel mint olyannal a maga egészében semmi sincs. Am a 1étezd,
amiként és ahogyan az, a 1étbdl van. Feltéve, hogy a léten mulik minden
,»van”, a nihilizmus lényegi 1étezése abban all, hogy magaval a 1éttel semmi
sincs.” (Martin Heidegger: Nietzsche mondasa: , Isten halott”. In: UG8:
Rejtekutak. Osiris Kiado, 2006. 230-231. 1. Czeglédi Andras forditasa)

2 Martin Buber: Haszid torténetek 1. Atlantisz, 1995. 407-408.1. A Habad-
iskola tanitdsa szerint az isteni abban az értelemben semmi, hogy mint
korlattalan, korilirhatatlan, hatarolhatatlan all szemben minden korlatolt,
koriilirhato, behatarolt valamivel, hogy tehat fogalma szerint nem valami
vagy valaki. Jol mutatja ezt egy masik torténet:  (...) — De hat tudod, mit
mondanak a bdlcseink — valaszolta a Maggid. — Aki bolcs szeretne lenni,
koltozzon Délre, aki gazdag szeretne lenni, koltdzzon északra. De mit
tegyen az, aki bolcs is €s gazdag is szeretne lenni? — A férfi nem tudta mit
valaszoljon. A Maggid igy folytatta: — Aki semminek tekinti és megsemmisiti
magat, az szellemivé valik, és a szellemi ember nem foglal el helyet, északon
és délen egyszerre lehet.” (Haszid torténetek 1. 1.m. 191.1. — Kiemelés —
Sz.A.)

3 Eckhart Mester: Levdlni a vilagrol. \n Fohdszok és vallomasok. Vigilia,
1988. 439.1. (Méndy Stefania forditasa)



Sokféle semmi van. Kis semmi, nagy semmi, sehol-
semmi, szinte-semmi, hol-semmi-hol-nem, semmi a kobon.
Agaskodd semmi, felpantlikdzott semmi, habosra vert semmi,
hagymazas semmi, mives semmi. Maradjunk a mives semminél.
Nem mintha a mives semmi jobb lenne a Kimiiveletlennél, a
faragott semmi a faragatlannal, a kicirkalmazott semmi a sima
semminél. S6t, ha semmirdl egyaltalan mondhat6 valami, akkor a
mives semmi a lehetd legrosszabb semmi. Van benne valami
alsagos. Valami nem igazi. Nem vallalja onmagat. Alakoskodik.
Maszatol. Tokéletes megformaltsaga tiikdrpancélja mogé rejti
semmisségét. Mintha szégyellné, hogy semmi. Mar mért lenne az
szégyellnival6? Nem lehet mindenbdl valami! Lehet viszont
mindenb6l semmi. Es lesz is! El6bb vagy utobb. Mar a nagy

Goethe megmondotta Eckerman altal homalyosan, hogy ,,az



embernek ismét semmivé kell valnia!”* Ha kell, hat kell — adta
meg magat az ember és semmive is valt. Csak itt-ott latszik még
ki beléle valami.

A mives semmi azonban meg akar futamodni 6nmaga
elél. Gyava, hitvany, semmirekelld semmi! Megallj)! Hova
menekiilsz? Embereld mar meg magadat! Légy, ami lennél! De 6
nem akar az lenni! Nem ¢és nem! Megtagadja a Létparancsot.
Mindent elkévet, hogy ne érjék utol. Amde a hazug semmit
hamarébb utolérik, mint a santa valamit. Alszent modon a
mivessé€g patindjaval vonja be iddtlen iirességét. H¢j hatan héj.
Alatta persze semmi. Mint a hagyma lehéantott héjai alatt az jabb
¢s ujabb hé¢jak, hogy ebbdl az alkalombol Ujra felidézzem a

mives semmi €piiletes ibseni metaforajat.
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¢/ =% A mives semmi elvaltoztatja magat. Ul a
tiikkor elott €s szépitkezik. Tukrot tart maga elé. Pontosabban nem
Is tartja — viseli: tikrot visel az arca helyén. Tiikormaszkot.
Mintha a tiikérben megjelend kép a képmasa lehetne. O maga.
Mintha felvehetné barminek a képét arcaként. Barmire néz — azza
valik. Egy pillanatra. Ahany pillanat, annyi kép. Mintha a tiikor

ezzel is nem a semmit mutatna, egyfolytaban: talanyosan és

4 Goethe azonban a semmivé valast csak az emberre nézve tekinti
elkeriilhetetlennek, ha nem is az ember semmissége, de mindenesetre
semmibdl jottsége és semmibe tavozasa értelmében. Ez a semmi, tehat nem
az a semmi, ami minden létezére és a létre vonatkozik, amint arra
Végrendelet cimii versének A lét semmivé sose valhat kezdOsora €s ennek
Goethe-i kommentara utal: ,Ezt a kolteményt a kovetkezd soroknak
ellentmondva irtam: »Mert mindennek semmivé kell valni, ami ragaszkodik
a léthez« — ami butasdg, és amit berlini bardtaim irtak ki aranybetiikkel
bossziisagomra a természettudosok gytilése alkalmabol.” (Eckermann:
Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon, 1973. 380. |. — Gyorffy Miklos
forditasa)



homadlyosan. Tiikor altal, ugyebar. Minden, ami képként — képpé
dermedve, de tiikorképpé! — a tiikorben megjelenik, nem a
tiilkorhoz tartozik. Nem a tiikor hozta létre, a tiikkor képtelen
barmit is felvenni 6nmagéaba és megtartani vagy sajatjava tenni.
A tikornek nincs emlékezete, nincs képzelGereje. Fogalma
sincsen semmirdl. Metaforanak, persze, megteszi. A tiikor képe
(nem a tiikorkép, hanem a ,tiikor” mint szokép) pompdsan
felhasznalhatd. Barmire. Még arra is, hogy arcot adjunk vele a

semminek: semmi-arcot.

vet, ez a tovasuhan6 valami. A tiilkorkép a semmi vetése. Addig

A tiikorkép olyan arnykép, melyet a semmi

tart, amig a tiikrot valaminek elébe tartjdk. Abban a pillanatban,
hogy elforditjak téle, a tiikor elejti a képet, mintha azonmoéd
elfelejtené. A semmi tehat magaban a tiikorben van. Talan
létmodja a tiikor? Ami a tiikorben van, ami tiikor altal van, az
meég akkor 1s semmi, ha mutat valamit. A valami visszfénye vagy
halovéany eldképe csupan. Mar ha van valami. Mert tiikorképe,
barmily keményen tiindokoljon is, szemvillands alatt kihuny,
kitlnik, kimutatkozik a tiikorbdl, mintha nem is lett volna soha.
Tiikor altal valami minden tovéabbi nélkiil semmivé valtoztathato.
Ebben az értelemben minden tikér — biivos tiikor. A semmi
varazstilkre. De épp ezért: a semmi a tikdrben Oltheti magara
legkénnyebben valaminek a képét. ,Ugy szallong a semmi
benne,/ mintha valaminek lenne /a pora...” — ahogyan Jozsef
Attila irta egykoron Kolténk és kora cimii versében — ,Ugy

szallong a semmi benne/ mint valami: a vilag...” Ezt az esélyt



akndzza ki a mives semmi, amikor megragadja a tiikrot, és a
valamit adja altala. ,,Az is valami?” — rohognek Ossze hata
mogott a tikrok. A semmi hata. Egyebe sincs neki. Egyetlen
nagy hat. Corpus caecum. Ugyhogy a tilkérben semmi és valami
megkiilonboztethetetlenek. Eggyé valnak. Mégpedig nem
latszatra, hanem létmodjuk szerint. A tiikorlét modja szerint.
Torjiink szét minden tiikrot! Lassuk, marad-e valami?! Persze,
valami azért a tikorben 1s megjelenik. Mondjuk, a
kozmetikumok, a festékek, a szépitd szerek. A szépmivesseg
eszkozei. Az arc kaoszabol kozmoszt formald kozmetika.

A mives semmi — a valamiként tetszelgd semmi. A
hencegd semmi, a szélhdmos semmi. Mintha a semmi magara
mutatna, és azt mondana: ,,ez azért nem semmi!” Ezért viselkedik
oly gyakran kihivoan,
mar otromban.

szemérmetleniil, mar-

Sértédotten  kihuzza magat ¢és igy szol:

,Persze, hogy semmi vagyok! Na de micsoda
semmi! HOolgyeim ¢és wuraim, micsoda észbontd, pazar,
1élegzetelallito semmi!” Ové az éjszaka Osszes kilobbant képe!
Minden kiméra, alom, kaprazat! Es a sziirkén és fantaziatlanul
koppané  nappaloké is. Minden  lresség, létsziinet,
tudatkimaradas, vakuum.

De a semmi inkabb ne mondjon semmit! Ne hablatyoljon,
ne héskddjon, ne fantazialjon! Ne akarjon se tobbnek, se masnak
latszani, mint ami! Ne képzelje, hogy valami! A mives semmi
azonban ¢éppen ezt képzeli. Ezt hazudja, ezt fuvolazza, ezt
bomboli a vilagba: ha van valami, akkor az én vagyok! A mives

semmi — Néant — fennhordja az orrat és fintorog, amikor

becstiletes, kétkezi semmivel talalkozik: ,,Micsoda jelentéktelen,



pocsék kis semmi! Rien! Rien! Rien/” A mives semmi kikéri
maganak, hogy semminek nevezzék. Becsvagyod semmi, rdmends
semmi, Karrierista semmi! Teszi-veszi magat. Jatssza a Nagyot, a
Nagy Semmit! Azon van, hogy felverje arat a piacon, noha
manapsag a sima semminek, a szinte-semminek is jo ara van. Am
0 ennél tobbre vagyik. Ezért nyljtozkodik az égig, ezért podri-

cifrdzza-spilazza semmiségét ad absolutum.

t\

- ' Mennyivel megnyerdbb a nyilt, Oszinte,

becsiiletes semmi! Nem nagyzol, nem altat, nem igér
aranyhegyeket, nem hoz le csillagokat az ¢égrél, nem himez-
hamoz. Batran szemébe néz barkinek. Mar ha az illetonek nincs
szeme. Ha olyan, mint 6. Kishitiiség és buslakodas nélkiil néz,
mint vakablak az {irbe. ,,Semmi vagyok, semminek sziilettem.”
Hat aztan?! Ismerd meg 6nmagad és légy, ami lennél — semmi!”
fgy beszél a gerinces, nyiltszivii semmi. Ami szivén, az a szajan:
semmi semmin. Identitasa akar a kdszikla. Kifejezésmodja nyilt,
természete komoly. Tartalma a nullaval egyenlé. Am ezt oly
természetesen viseli, nullait oly leplezetlen 0Oszinteséggel
diilleszti ki, semmiségét oly lefegyverzd artatlansdggal hozza a
vilag tudomadsara, hogy lehetetlen megtagadni t6le az elismerést.
A tetszést. Ez aztdn a semmi! Fol 1s szoknek ilyenkor a tetszési
¢s nézettségi indexek a csticsokig. Ez igen! Ezt nevezem! (Csak
tudnam, hogy minek.)

A valami ellenpolusat a semmi alkotja. A vilag egy percig
sem maradhatna fonn, ha csak egyetlen pdlusa lenne: egy polus —
nem-pélus. Semmi nem 4llhatna fonn, ha nem lenne valami. Es

megforditva. Semmi nem érne semmit, ha nem valami nem érne



valamit. Igy van elgondolva a vildg. Ebbél a semmibdl és
valamibdl sz6tte meg a vilagot a Nyelv szovoszékén az Isteni Ige
vagy a Szophia, az Isteni Bolcsesség. Egyik vilagot a masik utan.
A mintdzat valtozhat, csak a polusok valtozatlanok: semmi és

valami. Lenn és Fenn. Jobb és Bal. Kelet és Nyugat. Eszak és

Dél.

Aki a semmit szereti, ebben a semmiben
csalodni nem fog. Azt adja, amit igér. Se tobbet, se kevesebbet. A
hamisitatlan semmit. Nem igy a mives semmi, a sanda semmi, a
veretes semmi — ez a kimodolt, kérkedo semmi-hamisitvany!
Hogyhogy — kérdezik talan most — hat mar a semmit is
hamisitjak? De még mennyire! Mast sem hamisitanak inkabb,
mint a semmit! Ha egyszer mas sincs, mint semmi?! Sehol
semmi! Valo igaz, s6t, valo vilag, hogy mar semmi sem a régi. A
régi békebeli semminek allaga volt €s jellege, ize, szaga, biize.
Harapni lehetett. Tartasa volt és kitartdsa. Nem hidba istenitették
a nihilistak. Az o0rosz ,nyicsevosok” vagy semmistak
(nyicsevoki), ezek a keleti dadaistak, akik leraktdk a semmi
miivészetének (vagy a miivészet semmijének) alapjait, kertelés
nélkiil kimondva: ,,A kifinomodas, a mivesség a miivészetet a
semmivel teszi egyenldvé, megsemmisiti; a semmi felé vezeti, a
Semmibe juttatja el. Célunk: a koltmiinek a Semmi nevében
torténd mives kifinomitasa, hogy a sz6 kanavaszara himezhessiik

a vildg azonossaganak ¢és megvildgosoddsanak tapasztalatat,



képét, szinét, illatat, izét stb. Mindenek forrdsa — a Semmi.””
Vagy ahogy a semminek hodolé nagy versében — Enek a
semmirol — Kosztolanyi irja, aki nem volt kifejezetten nyicsevos:
wAnndl, mi van, a semmi dsebb, /még énnekem is ismerdsebb,
/rossz sem lehet, mivel er6sebb /és tartdosabb is, mint az élet,/
mely vérrel azott és merd seb.” Ez a tiszta beszéd. Na de hol

vagyunk mar ett6l? Az abszolit semmire épiteni lehetett, mint a

® Lasd A Koltészet Semmistdinak dekrétumat jelen iras fiiggelékében. A
,,semmistak™ [nyicsevoki], a ,,semmizmus” [nyicsevocsesztvo] hirdetéinek
— dadaistakkal rokonszenvez6 — orosz avantgard miivészcsoportja 1920-ban
alakult Rosztov na Donu-ban, de a , miivészetet” semmibe vevd, semmibe
kiild6, semmiként semmibdl folépitd, semmiként leleplezé €s iinnepeld
programjukat csak Moszkvaban valositottak meg  1921-t6l, oly
kovetkezetességgel, hogy nem maradt utanuk a miivészetben szinte semmi.
(A tevékenységiikrol sz616 legteljesebb dokumentéciot és bibliografiat lasd:
A.T. Nyikitajev: Nyicsevoki: matyeriali k isztorii i bibliografii. In De Visu,
1992. 0. szam, 59-64.1.) Manifesztumaik ma az orosz forradalom karnevali
parddiajaként hatnak, és — lévén a nyugati dadaizmus keleti kdvetdi —
alighanem 6k maguk is annak szantak Oket, mikdzben az objektiv ironia
alarcaban a legelszantabban hirdették a minden értéket atértékeld semmi
forradalmat. Kevés korabeli miivész-csoportnak sikeriilt ilyen tokéletesen
teljesitenie programjat. Mintegy harminc larmas-botranyos fellépésen tettek
hitet az esztétikai hitetlenség mellett, koromszakadtaig védelmezve a
mivészet semmijét €s a semmi muvészetét: ,,Az €élet a mi jelszavaink
megvalosulédsa felé halad — nyilatkoztattdk ki. — Semmit se irjatok! Semmit
se olvassatok! Semmit ne mondjatok! Semmit ne publikaljatok!”
Nihilizmusukban nem nehéz felismerni a pravoszlav egyhaz szakadarjainak
— a ,nyetovcl”, a ,nem”-et mondok vagy ,nincses’-ek szektdjanak —
orokségét, és a keleti kereszténység mindig is erds apofatikus iranyultsagat.
(Az ortodox apofazis és az orosz avantgard Osszefliggésér6l lasd Mihail
Epstejn fentebb mar idézett tanulmanyat: Mihail Epstejn: Az avantgard és a
vallas. In: U6: A posztmodern és Oroszorszdag. Eurdpa, 2001. 173-236. 1.)
Mihail Epstejn a korai avantgard apofatizmusat a posztmodern ,negativ
esztétikajaban™ latja kiteljesiilni: ,,S itt szembesiiliink ezen 1) esztétika
apofatikus természetével, amely nem koti figyelmiinket a képekhez, hogy
elmélyedjiink benniik, hanem lecsupaszitja azokat, szemiink elé tarva a
rémisztd, kinzo, gyomorforditd iirességet. Itt mar semmi sincs. A szavak
mogott nem all semmi. A szavakat csak azért irjak le és mondjak ki, hogy
eltereljék roluk figyelmiinket, mintha nem is léteznének.” (I.m. 230. 1.)
Epstejn szavaihoz — ,,Itt mar nincs semmi.” — félreértések elkeriilése végett
tegyiik hozza ebbdl az alkalombdl is: itt tehdt semmi van. Nem a szavak
mogott all, hanem a szavakban, s6t, a szavak eldterében. A semmi az, ami a
képekben és a szavakban megjelenik. A Megjelené a semmi és ennyiben a
Semmi — a Megjelend. A leplezetlen. A feltaruld. Az igazsag. Az
apokaliptikus semmi.



kosziklara. Szilisziphosz egy egész gorgetnivalo vilagot épitett ra.
De hol van mar ez a vilag? Hol az abszurd édenkertje? Semmivé
foszlott régen. Semmi sem maradt beldle. Szétszedték,
dekonstrualtak, leleplezték, megsemmisitették mint makacs egy

valamit.
1
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allitasa. Semmi-gyartasra szakosodott szellemi nagyiizem. Sét,

A dekonstrukcié: a semmi nagybani el6-

agy-iizem! Az agytalanitis — décervelage — agykozpontja. Ubii
papa hét nyelven beszél0 Szahar-taposdja. A végbe-vitel. A
szellemipari semmi, mint végtermék. Nem hulladek, selejt,
hanem végtermék. A dekonstrukcié megallas nélkiil 6rvényld
malomtorka mindent ledaral, ami valaha is volt valami. Hiszen
minden konstrukcio — semmi. A semmi konstrukcidja. Még a
dekonstrukcio konstrukcidja is, ugyhogy a dekonstruktér végiil
onmagat is ledaralja. Ha kell, ha nem. Kényszeresen. Ujra meg
ujra. Ahogy wvalaki lenyeli a fejét. Bekebelezi a beleit.
Agytekervényeibe tekeri be az agyat. Vagy ahogy a szippanto
lyuk vakuuma, ha mar nincs mit beszippantania, végiil
magamagat szippantja be. Itt — a semminél — lyukadt ki a
szellem, pontosabban: itt lyukasztotta ki magat. Itt perforalt. E
felé¢ a lyuk, {irité hely, szippantd hely felé igyekszik, tolakszik,
nyomul minden, ami szadmit, minden valamirevalo 1étezd,
minden kis semmi, mely vilagra jove — vagyis elkiilonbozddve,
kortilirhatd alakot oOltve, megszemélyesiilve, egyben tehat
megalkotva onnon ellentétét is — egy fellobbano pillanatig azt

hiheti (vagy azt hiteti el magéaval), hogy nem semmi. A 1étezok



azonban nem a létben, hanem a vilagban vannak, a vilag pedig a
nyelv képrazata csupan. Az is kdprazat persze, hogy kaprazat
csupan. Szikra, melyet Ontudat €s semmi Ossze-Osszeiitogetése
csihol a nyelvben, de amely ldngra nem kap mar semmiben. Nem
gyujtja fel sem a vilagot, sem a képzeletet. Kihunyo vilagban
¢link. A szellem kokorszakaban. Persze, rendkiviil kifinomult
kékorszak ez, mar-mar csipkekékorszak! Ez a semmi tehat mar
nem az a semmi. A vilag vardzstalanodasdval a semmi is
varazstalanodott. Kiiiresedett. Terméketlenné valt. Olyan, mint
egy meddohanyd. Hol van ma mar régi, er6tol
duzzadod, isteni semmi, a misztikus semmi
az ironikus semmi esztétikai vardzsa?!

vallasi

Mert — legyiink &szinték — mordlis vardzsa a

semminek sohasem volt, é nem is
lehetett, hiszen a moral varazstalan. Mar az 6szovetségi Torvény
szikar kétablaihoz is ugy kell eldallitani egy kis varazst az Ur
aprolékos utasitasai szerint elkészitett szent ladikaval, kerubok
Orizte fedelén a ,talalkozas helyével”, amelyben elhelyezik,
pontosabban elrejtik a vilag szeme el6l, hogy aztan, amig a
Templom 4all, a szent karpittal elfedett, megkozelithetetlen
Szentek Szentjében talalja meg allando helyét.

Mar Kierkegaard, aki pedig elég jo volt semmiben,
haromféle semmit kiilonboztetett meg az ironikus semmit
targyalva: ,,Az irbnia szdmara minden semmivé lesz — irta —, de a
semmit sokféleképp lehet érteni. A spekulativ semmi minden
pillanatban eltlinik a konkretizalas el6l, mert 6 maga a konkrét
hajtéereje, nisus formativus-a; a misztikus semmi a képzet
szamara semmi, olyan semmi, mely mégis annyira tartalmas,

amennyire az ¢j némasaga hangos annak, akinek van fiile a



hallasra; végiil az ironikus semmi az a halalos csend, amelybe az
ironia visszajar kisérteni (ez az utols6 sz6 teljesen kétértelmiien
értend).”® A  misztikus semminél hosszabban kellene
elidozniink, de érjiik be ezuttal Eckhart Mester tiindokletes
teologiai traktatusdnak tomor Osszefoglalasdval — ez is tobb a
semminél — , melyben a vilagrol valo végso levalasrol értekezik
¢s a legteljesebb aldzatnal lyukad ki, amely viszont ,,sajat éniink
Megsemmisitésére torekszik. Levdlasom a vilagrol mar
olyannyira megkozeliti a semmit, hogy a legvégso levdlds és a
semmi kozott immar semmi sem lehet. (...) Nem akarja sem
egyiket sem mdsikat;, nem akar semmit, csak lenni. De hogy ez
vagy az legyen, arra nem torekszik. Mert aki ez vagy az akar
lenni, az valami akar lenni. Aki azonban levalik a vilagrol, az
nem akar semmi lenni. Ezért 6téle a vildg minden dolga
¢rintetlen marad. (...) Ha a szabad szellem valoban levalt a
vilagrol, ugy Istent a maga 1éte felé kényszeriti; hogyha pedig
minden format és akcidenciat levetve allhatna meg magaban, ugy
Isten 1étét venné magara. (...) Azt, hogy az ember hasonlatossa
valjék Istenhez, olyannyira, amennyire egy teremtmény Istenhez
egyaltalaban hasonlatos lehet; ezt csakis a vildgtol valo levalas
utjan érheti el. (...) Aki megiiresiti magat, kirekesztvén magéabol
a teremtett vilagot, az megtelik Istennel, és aki megtelik a
teremtett vilaggal, az kirekeszti magabol Istent. (...) Ha tehat a
sziv a legmagasabbnak befogadasara késziil, gy mar a puszta
semmin kell adllnia, és ez a legfobb lehetdség, ami megadatik.
AmidOn tehat a viladgrol levalt sziv a legmagasabban all, akkor a

puszta semmin kell allnia, mert ez teszi a legfogékonyabba. (...)

® Soren Kierkegaard: Az irénia fogalmardl. \n: Soren Kierkegaard miivei.
Egy még élo ember irdsaibol. Az ironia fogalmarol. Jelenkor Kiado, 2004.
261. 1. (Soos Anita és Miszoglad Gabor forditasa)



ahhoz, hogy Isten teljes egészében a szivembe irhassa magat, el
kell tdvoznia beldle mindennek, amit ennek vagy annak

nevezhetiink, és éppen igy van ez a vilagrol levalt szivvel is.”’

B X Ebbsl a két nagy, éltetd semmibdl — az
ironikus és a vallasi semmibdl — azonban semmi nem maradt.
Vaszilij Kandinszkij fehér semmije helyére benyomult a fekete
semmi: ,,A fehér szin mélységes, abszolut hallgatasként hat a
lélekre.. . Nem ¢lettelen, hanem lehetdsegekkel teli hallgatas ez,
olyan, amely egyik pillanatrél a masikra értelemmel telitddhet. A
fehér — a Semmi, pontosabban az ifju Semmi — a kezdetek elotti,
a sziiletés elotti Semmi. Ilyen hangja lehetett a foldnek a
jégkorszak fehér napjaiban. 4 fekete szin belso hangzasa olyan,
mint a lehetoségek nélkiili Semmié, mint a nap kialvasa utdni,
halott Semmié, mint a jovendo és remeénység nélkiili orok
hallgatase. Tokéletes zardsziinet, a rd kovetkezd folytatds mar
egy Uj vilag kezdetét jelenti, mert az ilyen sziinettel vald lezaras
orok idékre szol — a kor bezarult. A fekete olyan, mint a kihunyt
maglya, mozdulatlan, mint egy holttest, veégérvényesen

kozombos és érzéketlen minden irant. A test hallgat igy a halal,

az  élet megsziinése 7, utan.”®

De a semmit nemcsak  sokféleképp
lehet érteni. Mondani is _ N sokféleképpen lehet.
Akadémikusan. Frivolan. ..t\\ Hdsileg. Stlyosan.

" Eckhart Mester: Levdlni a vildagrol. In Fohdszok és vallomasok. Vigilia,
1988. 424-439.1. (Mandy Stefania forditdsa — Kiemelések a szévegben —
Sz.A))

8 Vaszilij Kandinszkij: 4 szellemiség a miivészetben. Corvina, 1988.55.1.
(Szant6 Gabor Andras forditasda)



Konnyedén. Sokatmondéan. Semmitmondodan. Es szinte-semmit

mondoan.?

Es persze, mivesen, ahogyan példaul a ,semmi
méltdsagaért” sikra szallo nevezetes tanulmanyaban — Tanulmany
a Semmirél — Henry Fielding beszél réla: ,Mivel pozitiv
szavakkal végteleniil nehéz a Semmi meghatarozasa, negativakat
fogok hasznalni. Eszerint a Semmi: nem Valami. Mar itt ellent
kell mondanom egy harmadik tévedésnek (a Semmit illetdleg):
tudniillik, hogy »a Semmi nincs sehol« — ez tulajdonképpen a
Semmi létezésének keriilo Gton valo tagadasa, marpedig a Semmi
ugyancsak van valahol, épp foldiinkon a legfenségesebb ¢s
legnemesebb helyen — az emberi agyban... Folytatom: mivel
Semmi nem Valami, ennek kovetkeztében minden, ami nem
Valami: Semmi; és ha barhol Valami nincs: a Semmi van — nagy
elény ez a Semmi javara.”® Igy igaz: a semmi nem valami
(persze, ez is valami!), a helye pedig agyunkban van. Hol
masutt? Sehol masutt nincsen semmi! Legjobb hat, ha minden
marad, ahol van. Vagy talan semmi nem ott van, ahol lennie
kellene? Hat hol kellene lennie, az ég szerelmére? Sebaj, semmi,
ne szomorkodj! Mindjart itt lesz Ubii papa, akit mar alig varunk
¢és véget vet neked! Hii palotine-jei razenditenek — agyba-fobe! —
az agyatlanitas daldra — La chanson du decervelage!

Az igazi semmi, a tiszta semmi, a vérsemmi azonban —
kialté ellentétben a mives semmivel, mely 0gy gubbaszt
agyunkban, mint sotét sziklavaraban Agyatlan Kiraly — hajlamos

kitorni az agybol. A tiszta semmi nem kontorfalaz, nem

%Ahogyan példaul Hannes Bohringer beszél réla Szinte semmijében. In
Hannes Bohringer: Szinte semmi — Eletmiivészet és mds miivészetek. Balassi
Kiad6 — BAE Tartoshullam, 2006.

1 Henry Fielding: Tanulmdny a Semmirdl. In: Hagyomdny és egyéniség.
Eurdpa, 1967. 71. 1. (Szentkuthy Miklos forditasa)



hazudozik. Egyaltaldn nem is besz¢él. Néman tatong csupan, és
mindent magaba szippant. Mindent visszasziv. Lakott
foldkerekséget, civilizaciokat, természetet, ¢életet és halalt,
minden népet, nemzetséget, minden egyes embert, minden
miivet, a legnagyobbakat is — igen, mind-mind ¢ sok semmiséget.
Visszaszivja az agytalanitoba. Megszivja magat, megduzzad,
mint a pidca, s egy ideig nyugtot hagy a vilagnak. Amde a
kovetkezd pillanatban mar megint bombol €s sziv.

Fentebb Goethét idéztem Eckermantdl: ,,Az embernek
ismét semmive kell valnia!” Az idézet itt nem €r véget, hanem
folytatodik, mégpedig igy: ,,Minden rendkiviili embernek van
valami kiildetése, amit betdlteni hivatott. Ha véghezvitte, ebben
az alakjaban nincs ra tobbé sziikség a foldon, s a gondviselés
ismét felhasznalja valami masra.” ' Igen, de mi az, ki az,

amit/akit — mas vagy uj alakban — felhasznal? A miivet? A nevet?

YEckermann: Beszélgetések Goethével. Magyar Helikon, 1973. 330. I.
(Gyorfty Miklos forditasa). A német eredetiben (,,Der Mensch muss wieder
ruiniert werden”) ugyan nem a ,,semmi” (,,Nichts™) sz6 szerepel, tehat nem
arr6l van sz6, hogy az embernek ,semmivé” kell valnia (a modern
individualis vagy kollektivista nihilizmus értelmében, ahogyan példaul az
Internacionaléban énekelik: ,,semmik voltunk, minden lesziink!””) hanem
arrdl van sz6, hogy a kiildetését, sorsat beteljesitd ember ,lerontatik”,
,leromboltatik”.  Mar-mar azt mondhatnank, megengedhetetleniil
modernizdlva a klasszikus gondolatot, hogy az embernek ,nullara kell
leirnia magat ahhoz, hogy ujra valamivé valhasson”. Ez vagy azt jelenti,
hogy véget ért foldi palyafutasa (feladatat betdltve eltlinik mint egyén) vagy
azt, hogy uj feladatot kap (,,a gondviselés felhasznélja valami masra”), mert
ilyen feladatot csak akkor kaphat, ha ,.tiszta lappa” valik. A szohasznalatban
kétségkiviil érzddik a gnézis (,,lerombolandd ember”) vagy legalabbis Pal
hatasa (a ,régi ember” leromboldsa mint az ,1j ember” sziiletésének
elofeltétele). Ennek ellenére az értelemszerli és kissé modernizalé magyar
forditds mégsem tekinthetd félreforditdsnak, annal is kevésbé, mert —
meglehet, onkénteleniil — felfedi e vallasi metaforika €és a 19. szazadi
nihilizmus  belsd  Osszefiiggését. Az ember 1étezése folytonos
Egy ilyen felfogéas épp az ellentétét alkotja Nietzsche nihilizmusanak. Lasd
errél bovebben: Czeglédi Andras: Fjodor Mihajlovics Niétzky. Széljegyzetek
a kései Nietzsche nihilizmus- és esztétikumképehez. L’ Harmattan Kiado,
2013.



A személyt? A benne névteleniil és személyteleniil munkald
szellemet? De akkor miért kell a szellemnek nevesiilnie és
személyekben koriilhataroloédnia? Miért nem dolgozik a szellem
névteleniil és személyteleniil, ha mar mindenaron dolgozni akar
vagy dolgozni kénytelen? Egyaltalan: miért dolgozik? Mi végre?
Mért nem éri be onmagaval? A szellem tokélyénél tokéletesebb
1ét ezen a vilagon ugysem érhetd el. Vagy mégis? Lehet, hogy a
szellem 1étmodja nem is olyan tokéletes? Lehet, hogy a szellem a
Lét kisiklasa, ficama, gorcse, zsakutcaba futdsa csupan? Lehet,
hogy a szellem nem is 1ét? Hogy a szellem a lét biinbeesése?
Meghasonlas, kettérepedés, a 1ét megkett6zddése és o6nmaga folé
hajlasa? A létnek az 1d6 fogsagaba vetése? Hiszen 1€t és 1d0 csak
a szellemben — a gondolkodas révén, fogalmilag — valnak ketté.
Szellem nélkiil nincs id6, ahogyan 1€t sincs, csak azonossag van
— azonossag €s nem-azonossag azonossaga — végtelen ¢€s teljes
Egy-ség. Akkor hat innen — a szellemb6l — a folytonos
meghasonléds, kettévalas, osztédas-szaporodads, kavarodas,
zlrzavar? Ezért vagyik, torekszik a szellem — a semmi —
orokosen megtestesiilésre, materializaciora, kiegésziilésre? Es
ugyanezért vonja vissza magat mindenbdl, ami anyagi, ami
kortilhatarolt, ami véges? Ezért érvénytelenit mindent? Hogy Gjra
meg Ujra nekifuthasson a létezés kalandjanak: alakot, arcot
0ltson, megszolalhasson, nevet szerezzen?

Lam, mit ki nem talal, mit nem képzel magardl a nyelv, e
mives semmi, csakhogy trra legyen sajat természetén, csakhogy
virdgszOnyeggel takarja el a szakadékot, melyet 6 maga éasott és
as egyfolytaban és kényszeresen maga alatt. Az asas tartja

életben. Asnia kell. Végére kell asnia 6nmaganak. Jutalma, a



semmi, a kdosz, az 4sito Ur, nem marad el. De persze: ,,Nem von

vissza semmit. Es milyen biiszke erre a semmire.” 2

Za )
.
.

Zaradék

»A kovetkezOrol van sz6: Egyszer, sok éve, bizonnyal
elég szomortan, fenn iiltem a Laurentius-hegy oldalan. Latra
vetettem az €lettel kapcsolatos kivansagaimat. Legfontosabbnak
vagy éppenséggel a legvonzobbnak az a kivansag adodott, hogy
az ¢let olyan szemléletére tehessek szert (és — ez persze
elvalaszthatatlanul hozzatartozott — hogy errdl a tobbieket irasban
meg tudjam gydzni), amelyben az ¢let meglrizné ugyan a
zuhandsok ¢és emelkedések természetes nehezét, &m ugyanakkor
¢s eppily vilagosan semminek, alomnak, lebegésnek is latszana.
Szép kivansag talan — ha igazan kivantam volna. Mintha
mondjuk azt kivanna valaki, hogy egy asztalt fabrikélhasson a
legaprolékosabb mesteremberi miigonddal, kozben pedig ne
csinaljon semmit, méghozzd nem gy, hogy barki azt mondhassa:
»Neki a mesterség semmiség«, hanem azt mondhassak ra: »Neki
a mesterség valdodi mesterség, ugyanakkor semmiség is«, amitdl
ez az egész asztaloskodds még merészebb, még eltokéltebb, még

valodibb, vagy ha gy akarod, még 6rjitébb lenne.

12 Elias Canetti: Feljegyzések. Eurépa, 2006. 324. 1. (Halasi Zoltan forditasa)



O azonban nem kivanhatott ilyesmit, mert az 6 kivansaga
nem is volt kivansag, csupan a semmi védelmezése,
polgarositasa, a semminek szant leheletnyi batoritds, bar
akkoriban még az els6 tudatos 1épéseket is alig tette meg felé, de
azért maris lételemének érezte. Egyfajta bucsti volt ez annak
idején, szakitas az ifjukori latszatvilaggal, nem magaban az
ifjisdgban csalatkozott, abban soha, hanem a tekintélyek, akik
kortilvették, és telebeszélték a fejét mindennel, azok tévesztették

meg. Ezért valt sziikségessé a »kivansage.”t?

a—
=

13 Franz Kafka: 4z én celldm — az én vdram. Eurépa, 1989. 77-78. |. (Halasi
Zoltan forditasa)



A semmi: ,,nak” a semmi: ,,nek”

Az esztelen ember monologja

semmi értelme semminek.

¢s ki mondta hogy van?

a semmi:“‘nak” a semmi:“nek” —
ennyit mondott a Hang.

semmi értelme semminek.
s ha van annak se van.
miért is kéne lennie

mar megbocsass Uram?

semmi értelme. sem neked.

sem neki. aki van.

a semmi: “nak” a semmi: “nek” —
van. de ettol kivan.

jonnek és mennek istenek.

a vilag igy halad.

a semmi: “nak’ a semmi: “nek” —
16k6dik ki — salak.

semmi értelme semminek.

na de ennek csak van?

a semmi: ,,nak“! a semmi: ,,;nek*! —
kopog vigasztalan.

mik ezek itt? semmik. sebek.
elomaszik az ész.

a semmi: ,,nak* a semmi: ,,nek* —
felaprit. semmi. kész.

semmi értelme semminek.
semmi. ha nincs ha van.
marhogy minek? a semminek? —
hisz nincs is ra szavam.



ebbdl egyszer még Lét lehet.
mibol? a semmibo6l?

a semmi: ,,nak* a semmi: ,,nek* —
felépiil és leddl.

semmi értelme semminek.
még annak sincs hogy nincs.
nem lehet semmi semmitek —
nem parancs ez — bilincs.

semmi értelme semminek.
hacsak nem ez. a “sem”.

a semmi: ,,nak*“ a semmi: ,,nek* —
0 az személyesen!

a semmi: ,,nak“ a semmi: ,,nek* —
ragjak kopik nyelik.

a semmit ragjdk semminek

a semmit konyvelik.

semmi €rtelme semminek.

¢s ki mondta hogy van?

a semmi:‘“‘nak” a semmi:*“nek” —
ennyit mondott a Hang.



semminek semmi. értelme semmi.
de akkor semmi annak is semmi
értelme semmi hogy ennek semmi
értelme sincs.

kimondom: semmi. kimondasz: semmi.
de akkor semmi nem lehet semmi.

itt all kimondva. kimondott semmi.

a semmi Hang?

megall a semmi. kidll a semmi.
kiall belélem. fogbol a fajas.
kezd testesedni. kezd lelkesedni.
a semmi van?

Kisebb a semmi. nagyobb a semmi.
hol kicsi. hol nagy. ketté hasadni
szeretne semmi nem segit semmi
¢s ugy marad.

kezd eszesedni. fogd nesze semmi!
kezd gobosodni. kezd szenesedni.
magamagaba szerelmesedni.

de megakad.

igy jatszik semmit semmiként semmi
igy jatszik mindent igy jatszik semmint
semmint hogy hagyja valami modon
elund magad.



a semmi jO. a semmi rossz.
se vége nincs se hossza.

ki semmiként belélapoz
csupan megsokszorozza.

a semmi sz€p. a semmi 1.
pontosan szaz kilovatt.
lehtizza mint a takarot

a puszta bort terdlad.

a semmi: 0! a semmi: jaj!
igy 6bégat naphosszat.

a semmi sok. de semmi baj
hisz mindenki leszokhat.

a semmi sok. s akinek sok
fekszik eletrosokkban.
mint tuszul ejtett utasok
géptestben hogyha robban.

a semmi nem jO semmire.
ez az egyetlen haszna.
rakérdezel amire

de csak hogy kilukassza.

nézi. elvetni nem meri.

Ot porgeti a kocka:

ne tegyél pontot semmire.
igy tlinj el. visszakozva.






Fuggelék
A Semmistak Alkotoi Irodajanak munkaibol
Kutya-Ladika'
Belevezetés

A névadas modjat a dadaistaktol kolesonoztiik. Ok maguk
azt panaszoljak, hogy ,,a Dada nem jelent semmit”. Majdnem egy
uton jarunk, csak az 6véké jobbra, a miénk balra vezet.

Vagy forditva!

A névvalasztasban minket is a semmi vezetett. Semmi,
csak megtetszett ez a szoosszetétel. Innen az elnevezés: Kutya-
Ladika [Szobacsij Jascsik].

Kiadvanyunkat ugy allitottuk 6ssze, mint Onképzésre
alkalmas  kézikonyvet, amely segit a  Semmizmus
[Nyicsevocsesztvo] hazi koriilmények kozotti elsajatitasaban:
,Hogyan valhatunk gyogyszerek szedése és koltséges mechanikai
szerkezetek — spanyolcsizma stb.— nélkiil, a legrovidebb 1d6 alatt
Semmistava [Nyicsevok].”

A kotet anyaga egy grandiozus filmforgatas szakaszainak
operativ 0Osszegzése, amely ezt a cimet viseli: ,,12 honap
kiizdelem a Semmizmus [Nyicsevocsesztvo] miivészetek folotti

diktatirajanak bevezetéséért.”

14 A Szobacsij Jascsik [Kutya-Ladika] a nyicsevok-ok [semmistdk]
szovegeibdl Osszeallitott kiadvany cime volt: Szobacsij Jascsik ili Trudi
Tvorcseszkovo Bjuro Nyicsevokov vtyecsenyije 1920-1921 gg. Pod
redakcijej glavonovo Szekretarja Tvornyicsbjuro Sz.V. Szadikova. Bipuszk
Pervij, Moszkva, ,,Hobo”, 1921.



A Kutya-Ladika-t a szépirodalom demoralizaldsa ¢és
felbomlasztasa c€ljabol szegecseltiik 6ssze a Semmistak Alkotdi

Irod4janak 1920. december 5-én kelt hatarozata értelmében.

Moszkva Hitrov Rinov

1921 szeptember 25 Szovjetszkij Vodrogrejnya




A Koltészet Semmistainak dekrétuma

\ A

%

A Szellem Forradalméanak Nevében deklaraljuk:

1/ Minden Kkoltészet, amelybdl hidnyzik az alkotd
individualis latasmoddja, a csakis erre a szubjektumra jellemzo
sajatos vilagnezet- ¢€s vilagérzékeles, amely nem a jelenségek €s
dolgok belsé értelmével foglalkozik (a miivészi anyag
szempontjabol maga az értelem IS — semmi), mostantdl, azaz

1920 augusztusatél fogva mind targyi, mind verbalis értelemben

LENULLAZASRA KERUL

2/ Mindazoknak a személyeknek, akiket a koltészet
lenullazasra itélt jeleinek terjesztésén vagy a Semkoltészet
[Nyicspoezija], azaz a Semmista Koltészet [Nyicsevocseszkaja
Poezija] jeleinek hamisitdsan kapnak, a Semmista Forradalmi
ftél6szék elétt kell felelniiik tetteikért (az itéldszék tagjai: Borisz
Zemenkov, Rjurik Rok és Szergej Szadikov).

3/ Legfobb 1ideje, hogy a wvilag Oselvét alkotd
teremtményiség teljes kollektivizalasa nevében, a Semmi

Maszkjat [Licsina Nyicsevo] magunkra oltve, megtisztitsuk a



koltészetet a hagyomanybol ¢és koltéi kontarkodasbol rarakodott

életiirtilektol.

MI, SEMMISTAK

4/ A Semmistdk vilagitottdk meg, mi 4ll a mai
vilagjelenségek ¢és a vildgérzékelés valsaganak fokuszéban: a
valsag bennlink — szellemiinkben [v duhe nasem] van. A
koltproduktumokban [v poetproizvegyenyijah] ezt a valsagot a
kép, a metrum, a ritmus, a lekerekités kifinomitasaval probaljak
feloldani. (A koltészet ez 1d6 szerint egyetlen ¢életképes
iranyzatat, az imaginizmust mint részleges modszert mi is
elismerjiik.) A kifinomodas, a mivesség a milivészetet a semmivel
teszi egyenldveé, megsemmisiti; a semmi felé vezeti és a
Semmihez juttatja el. Célunk tehat: a koltproduktumnak a Semmi
nevében torténd mives kifinomitasa, hogy igy himezzik a szo6
kanavaszara a vilag Onazonossaganak €s onmegvildgosodasanak
tapasztalatat, képét, szinét, illatat, izét stb.

Mindenek forrasa a Semmi. A képszerli megjelenités
eszkozeil az n+l sornak (ahol i1s n = az adott iddpillanat
képszerliségének eclemei, az 1 pedig = az 0j képszeriiségé) a
kovetkezd egyenletté atalakitdsa szolgal: n + 1 = o0, azaz: Semmi,
a végtelen célja: Semmi. Ebbdl az kdvetkezik, hogy:

5/ A koltészetben nincsen semmi, és csak a Semmistak
vannak.

6/ Az élet a mi jelszavaink megvalosulasa fel¢ halad:

Semmit ne irjatok!

Semmit ne olvassatok!

Semmit ne mondjatok!



Semmit ne publikéljatok!

Alkotiroda: Szuszanna Mar, Jelena Nyikolajeva, Aecij
Ranov, Rjurik Rok, Oleg Erberg
Fo titkar: Szergej Szagyikov

Rosztov na Donu, 1920.



Semmistak Oroszorszaghban — Dada Nyugaton

A vén Europa megpettyesedett térképére irjuk:

,Eljen az utolsé Internacionalé — a Vilag Dada!”

Ma, amikor minden ,1)” miivészet szégyenteleniil az
alkotd1 Szadizmus pofonjéért konyorog,

amikor a sarlatinsadg elrozsddsodott racsai nem képesek
tobbe megvédelmezni a miivészetet a fékeveszetten tombolod
valosag lincselésétdl —

nem mi lesziink azok, akik a meggyalazott Homérosz
védelmére keliink.

Mert, ahogy a mult minden szent maradvanyanak, ennek is
mennie kell az Egyetemes Semmizmus toltelékébe kolbasznak.

Mi azt mondjuk:

,,a muvészetben nincsen semmi.”

Az irodalmi terror tintdval folyd programjat hirdetjiik,

van, aki felé megengeddbben: ,,A miivészet az élet elott
jar, a miivészet tanit”, €s van, akinek vasvilldval verve a fejébe
azt.

Riadét fujunk: ,,Vigyazat, polgartarsak, a miivészet még
mindig biztonsagban érzi magat!”

Tisztdban vagyunk vele, mit ér a miivészetiink.

Aki egyszer megsziiletett, igy vagy ugy, de mindenképpen
el is pusztul: sajat milalkotasainak nem emberi kéz teremtette
sziklakovei zizzak haldlra.

Jelen dekrétum a  foldkerekség Osszes nyelvére
leforditando.

Semmistak Alkotéi Irodaja

Moszkva, 1921. aprilis 7.



A Mivészet elvalasztasa az allamtol

Dekrétum
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1. Folyamatban van a miivészet elvalasztasa az allamtol.

2. Jelen hatarozat tervszeri kifejtésének logikajat
kovetve el0szor is kinyilvanitjuk az allam illetéktelenségeét a
mivészi  termelés eldkészitése, iranyitasa, nyilvantartasa,
elosztasa €s ellendrzése dsszes kérdésében.

3. A miivészeti egységek foOlotti iranyitas, elosztas,
ellendrzés egész apparatusa ezennel €s hidnytalanul atkeriil a
Semmistak Alkot6i Iroddja hataskorébe.

4. A mialkotasok allami regisztralasa a szerzoi értékek
nyilvéantartasba vétele céljabol ez év julius 3-t6l elveszti kotelezd
hatalyat minden alkoté szamara.

5. A 4. pontban jelzett regisztracios aktus mostantol csak
akkor érvényes, ha rajta all az Oroszorszagi Semmistak
Szekeértabori Titkarsaganak és a Semmistak Alkotoi Irodajanak
alairasa és pecsétje.

6. Jelen dekrétum a vilag 0sszes nyelvére leforditando és

kézbesitendd0 minden nemzet allamhatalmi szerveihez, beleértve



az [oroszorszagi] Kozponti Végrehajto Bizottsagot, a kis €és nagy
népbiztossagokat és a Komintern kévetkezd kongresszusat is.

Alkotoi Iroda: Borisz Zemenkov, Jelena Nyikolajeva,
Aecij Ranov, Rjurik Rok, Oleg Elberg

Fotitkar: Borisz Szavikov

A dekrétum kibocsatasanak helye és idOpontja: Moszkva,

Hitrov Rinok, Szovjetszkaja Vodogrejnya, 1921. julius 3.

A szovegben Kazimir Malevics szuprematista képei lathatdak



