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A haboru privatizalasa

,Az ember vallasai kozil a habord a
legszivosabb; de az is megsziintethetd.”:
(Elias Canetti)

Bevezetés

Ki ne tudni, mi a haboru? ,A haborii mindennek atyja.”?.

Tovabba: ,,A habortiban rejlik a dolgok lényege.”® A haboru a

! Elias Canetti: Feljegyzések. In: 2000, 2002. 12. szdm

2 Polémosz pater panton. Hérakleitosz: B53 toredék. In: G.S.Kirk — J. E.
Raven: A preszokratikus filozofusok. Atlantisz, 1998. 289.. A teljes
szovegosszefiiggés: ,,211 Tudni kell, hogy a haboru k6zds, €és az igazsagossag
viszaly, és minden dolog viszaly és szilikségszerliség révén torténik. 212 A
haboru mindennek atyja, mindennek kiralya, és egyeseket isteneknek tilintetett
fel, masokat embereknek, egyeseket szolgakka tett, masokat szabadokkd.”
Erdemes talan itt a Hérakleitosz bolcseleti fogalmat (a vilag 1ényege mint harc,
viszaly, szembenallas, békétlenség, amely nélkiil nincs vildg) a habora
jotékony hatasanak igazolasara felhozott elvként igazold nézetekhez fiizott
kommentarok koziil kett6t, Jacob Burckhardtét és — a habori eszmetorténeti
fogalmanak kifejtésekor Burckhardtra is hivatkozo6 — Hannah Arendtét
hogy a hérakleitoszi elv — az antagonizmus — mint minden keletkezés és
alakulds oka, eleven erék harcara vonatkozik, amelyek mindkét oldalon
tovabbhatnak, nem pedig olyan erfkre, amelyek kozil az egyik
diadalmaskodik, a masik széjjelmorzsolodik. ,,S6t, a haborti ugymond isteni
dolog, a vilag egyik alaptérvénye, mar a természetben is jelen van; hiszen nem
véletleniil van a pusztitasnak istene az indusokndl, nevezetesen Siva; a harcost
eltolti a pusztitds szenvedélye; a habortik ugymond megtisztitjak a légkort,
akarcsak a viharok, erfsitik az idegrendszert, megrenditik a sziveket,
helyredllitjdk azokat a hdsi erényeket, amelyekre az allamok eredetileg
alapozodtak, véget vetnek a lagymatagsagnak, felszdmoljak a hamissagot és a
gyavasagot.” (Jacob Burckhardt: Vildgtorténelmi elmélkedések. Atlantisz
Konyvkiado, 2001. 169.1.) Arendt-t6l a huszadik szdzad katasztrofalis
tapasztalata utan mélységesen tavol all a habori — mitikus vallasi eloképekre
hivatkoz6 — modern esztétizdldsa, igy a hangsualyt a tétel szemléleti
Ujdonsagara és filozofiai oldalara helyezi: ,,A Troja elleni hdbortnak két oldala
van, s ezt Homérosz a trojaiak szemével éppugy latja, mint a gérogokével. Ez a
homéroszi abrazolasmod, amely szerint minden dolognak két oldala van,
melyek csak a harcban valnak lathatova, Hérakleitosz mondésanak is alapul
szolgal: a haborti »mindennek atyja«.” (Hannah Arendt: A sivatag és az
0dzisok. Gond Kiado—Palatinus Kiado, 2002. 116.1.)



politika folytatasa, csak mads — azaz nem-politikai — eszkozokkel.
Az utdbbi kozszajon forgd meghatarozast a modern hadelmélet

atyjanak, Clausewitz porosz tabornoknak tulajdonitjak®, talan mert

8 Lasd Carl Schmitt: Totdlis ellenség, totalis haboru, totalis allam cimii 1937-
es — a jogfilozofus ,,naci korszakaban” irt — tanulmanyat. In: U6: A politikai
fogalma. Osiris—Pallas Studio—Attraktor, 2002. 233.1.

4 A héabort a politiknak folytatisa csupan, csakhogy mas eszkozokkel.”
Clausewitz Karoly: A haborurol. Budapest, Atheneum kiadésa, 1917. Reprint
kiadas Gottinger Kiadd, Veszprém, 1999. 31.1. Nem allhatom meg, hogy
ebbdl az alkalombdl ne utaljak Clausewitz agyonidézett metaforajanak és e
metafora amerikai hasznalatanak kiméletlen kritikdjara: ,,Karl von Clausewitz
porosz tabornok héaboruszemlélete az amerikai kiilpolitikdban a vietnami
haboru idején valt dominanssa: olyan mddszerként kezelték, amely ésszertien
korlatozza a haboru kiilpolitikai eszkézként valo felhaszndlasat. Clausewitzet
rendszerint ugy mutattdk be, mint aki a hdaborut a kéltség-haszon elemzés
alapjan szemlélte: minden nemzetallamnak vannak politikai céljai és a habora
szolgalhatja legjobban ezeket a célokat. 4 politikai »nyereségy a még
elfogadhato »kiadasok« viszonylataban keriil mérlegre. Ha a kiaddsok
meghaladjak a politikai nyereséget, a haborut abba kell hagyni. (...) Miutan a
politika iizlet, a hdbort a politikai nyereség maximalizaldsanak és a veszteség
minimalizalasdnak kérdésévé valik. Clausewitz-i értelemben a haboru akkor
igazolt, ha tobbet nyeriink a haborli meginditdsdval, mint azzal, ha nem
habortznank. Az erkolcs hianyzik a clausewitz-i egyenletbol, kivéve, ha
politikai veszteséget okoz az erkélcstelen cselekedet, vagy politikai nyereséget
hoz az erkolcsos tett. Clausewitz metafordja csak pragmatikai alapokon
engedi meg a habora igazoldsat, moralis alapokon nem” — irja Metafora és
haboru cimii tanulmanyaban George Lakoff, amerikai politikafilozofus,
lényegében az ugynevezett ,realista haborufelfogast” mutatva be és
szembesitve a habora abszolut erkdlesi elutasitdsaval, lényegében a
pacifizmussal: ,,Annak észben tartdsa végett, hogy mit rejt el Clausewitz
metafordja, meg kellene fontolnunk egy — a habortba valo belekeveredésiink
[az 1990-es Obol-haborurdl van sz6 — Sz.A.] magyarazatdhoz sem profi
stratégak, sem a nagy nyilvanossag altal nem hasznalt metaforat: A HABORU
EROSZAKOS BUNCSELEKMENY: GYILKOSSAG, TESTI SERTES,
EMBERRABLAS, GYUJITOGATAS, NEMI EROSZAK ES RABLAS. A
haborut ez esetben csak mordlis vetiilete alapjan fogjuk fel, és nem, mondjuk,
politikai vagy gazdasagi dimenzioiban. A metafora a habori azon aspektusait
emeli ki, amelyeket maskiilonben fébenjard biindknek tekintetnénk. Van
egyfajta Mi-Ok asszimetria a Clausewitz-féle metafora altaldnos hasznalata,
illetve a habora-mint-biincselekmény metafora kozott. Irak kuwaiti
invaziojarol gyilkossag, rablas, nemi erdszak értelemben tuddsitottak. Az
amerikai benyomulast sohasem a gyilkossag, testi sértés, gyujtogatés
értelmében targyaltdk. Raadasul, az USA héborus terveit igy mutattak be,
mint — racionalis szamitast. Ezzel szemben az iraki invaziot nem ugy
targyaltdk, mint Szaddam Husszein ésszer(i 1épését, hanem mint egy Oriilt
miivét. Magunkat racionalisnak, erkolcsosnek és batornak festettiik le, Oket



olyan velds és katonas, amilyennek egy porosz tabornokot
elképzeliink. Még a jozan ész is haptdkba vagja magat eldtte és
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szalutal: ,,A la guerre comme 4 la guerre!” Vagyis: ,,Hja kérem, ez a
haboru! Nincs mit csodalkozni! Harctéren vagyunk, nem nészi
agyban! Fdéként pedig nem a parlamentben. Itt kérem, rakétak
ropkodnek az ember feje folott, nem frazisok. Nem erkolcsi hullak
hevernek szanaszéjjel, hanem valddiak. S aki még ¢él, az is
megannyi hullajelolt.” Hogy aztan maga Clausewitz, aki korantsem
volt tipikus porosz tabornok, mit mondana, ha szembetalalna magat
a terjengls traktatusabol kiollozott €s politikai kozhellyé csepelt
mondattal, mit szo6lna szavai értelmének ilyetén forgatasdhoz és
kiforgatasahoz, tovabba, modositana-e sajat gondolatmeneteét a 20.
szazadi vilaghaboruk és a nuklearis ,,totalis hdbort” fenyegetésének
ismeretében, csak talalgathatjuk. Ertelmezni viszont barmit béatran
¢s szabadon ¢értelmezhetiink, Clausewitz nélkiil, Clausewitz
ellenében és Clausewitz-cal teljes egyetértésben is. Mast 6 maga
sem tehetne.

Attol kezdve, hogy egy szoveg elkésziilt és hozzaférhetdveé
valt, szerz0je maga is csak értelmezdje — egyik értelmezdje, bar

kiilonleges helyzetili értelmezdje — lehet, s nem teremtdje és ura, aki

pedig bliindsnek ¢€s elmebetegnek.” (George Lakoff: Metafora és haboru. In:
Huszonegy, 2. évfolyam, 2. szam, 19.1, 25-26.1.) A haborunak ezenkiviil
létezik még egy militarista felfogasa és egy — értéketika és felelOsségetika
kozott lavirozo — politikai elmélete, ami az ,,igazsadgos” vagy ,,jogos haboru”
fogalmaval operal. Lakoff persze az ,jigazsagos habort” elméletét vagy
inkabb metaforajat az 1990-es Obdl-habori vonatkozdsaban — Vlagyimir
Propp mesemorfologiai elméletét felidézve — tiindérmeseként interpretalja, s
ezért nem targyalja érdeme és jelentdsége szerint. (Lakoff elhiresiilt metafora-
elméletéhez lasd még: George Lakoff, Mark Johnson: Metaphors We Live By.
Chicago, 1980. Kiilonos tekintettel az Argument is war (A vita — habora’)
metafora elemzésére. Miért van az, hogy az eurdpai kultirdban a
beszédaktusokat jellemzOen a katonai {ltkozet, a csata, a fegyveres
Osszecsapas terminusaiban értelmezik/metaforizaljak, s nem, mondjuk a tanc
terminusaiban?)



parancsolhat neki, s megmondhatja, hogy a széveg, mit mondjon. A
szerz6 maga csak azt mondhatja meg, hogy 6 mit akart mondani a
szoveggel, ebbdl azonban Ujabb széveg lesz, melyet a régi
szOveghez az értelmezés hiipoleptikus koteléke fliz. A szerz6 nem
tudhatja jobban, mit akar mondani a szévege, mint tobbi
értelmezdje. Egyik vagy masik bornirt értelmezés indulatos szerzoi
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félresOprése az Arany Janos-i ,,Gondolta a fene!” jegyében, nem azt
jelenti, hogy a helyes értelmezés a szerzénél van, hanem azt, hogy a
kész szoveg, az alkotoi aktivitasrol levalt szoveg felol nézve a
»fenét sem érdekel”, mit gondolt a szerzd. Az ismert mondast kisse
kiforgatva: szoveg beszél, szerzd ugat. Persze, a szdoveg nem
onmagaért beszel. A szoveg Onmagaban néma, miként a sir.
,Beszédének™ értelme nem férhetd hozza a megértés, az értelmezés
¢s az alkalmazas hermeneutikai miiveletei nélkiil. A szerzd
illetékessége azonban szovegének értelmezése teriiletén nem
nagyobb, mint olvasojaé vagy egy masik értelmez6é, hanem csak
mas természetll. El6fordulhat, hogy a szoveg mast mond, mint ami
szerzOjének szandékaban allt, mert — mondjuk — rosszul fejezte ki
magat, vagy mert a szovegnek az értelmezések végtelen és nyitott
folyamataban keletkez6 és valtozo értelme talment azon, amit a
szerz6 — ugymond — ,mondani akart” (azért az idézdéjelek, mert
régen rossz, ha a szerz6 a miivet azért hozza létre, hogy ,,mondjon
vele valamit”: a mi nem eszkOze a szerzoOi ,,mondani akarasnak”,
hanem maga a ,mondas”). A szovegnek hermeneutikai
természeténél fogva nem lehet egyetlen, lezarhato értelme; értelme
az ¢értelmezések eleven, egymast keresztezd, dialogikus
folyamataban folyvast 1étesiil, mindaddig, amig a szoveg all, amig
van, aki a szoveget forgatja €s €rtelmet firtatja. Minden erdfeszités,

amely arra irdnyul, hogy a szdveget egyetlen értelmezéséhez



szogezze, merénylet a szoveg élete ellen, még akkor is, ha ezt a
merényletet a szoveg szerzdje koveti el, mint valami mindenhat6
pater familias, aki azon az alapon, hogy 6 adott a nemzés altal életet
neki, akdr vissza is vonhatta az ¢€letbdl, vagyis meg is Olhette
gyermekét®,

A szOveg sohasem Onmagaban, hanem az értelmezések altal
1étrehozott koztes térben all. Azt, hogy mit akar a sz6veg mondani,
bizonyos — nem Orokre kijelolt €s valtozatlan értelmi hatarok kozott
— mindig mi, olvasok vagy hallgatok mondjuk meg: a szoveg €rtoi
¢s ertelmezdi, avagy hat félreertoi €s félreértelmezdi. Mert hiszen:
mitél félre? hova félre? Azért értelmeziink, vagyis hozunk
szellemileg forgasba egy régesrég elkésziilt, targyiasult, betii
szerinti valdjdban kiils6vé valt, rogzitett és lezart (értelme szerint
azonban lezarhatatlan €s rogzithetetlen) szoveget, mert nekiink van
és a jelenben van sziikkseégiink €rtelmi (vagy akar tekintélyi) erejére.
Amikor kitakarjuk a szoveg értelmét, akkor egyben magunk felé is
huzzuk, életre keltjiik, aktualizdaljuk. A sz6vegnek nincsen egyszer s
mindenkorra adott, mintegy ,,objektiven” rekonstrualhatd értelme.
A szdvegen mindig megy a huzakodas. Es a szovegnek csakis addig
van értelme, amig ez a huzakodas tart, amig értelmet akarnak adni
neki, amig az ellentétes értelmezések ¢€letben tartjdk. Maskiilonben

egyhamar a szovegtemetében kot ki, ahol porladozd

® Ezen az sem valtoztat, ha a szerzd utdbb, a szoveg késébbi kiaddsaiban —
mint arra egyediil jogositott személy — szovegszeriien is érvényt szerez sajat
szovegértelmezésének: modositja, atirja, kiegésziti a korabbi szoveget, vagyis
Iényegében 1) szoveget hoz 1étre a régi cim alatt. Akkor most mar ehhez az vj
szoveghez képest valik a szoveg egyik értelmez6jévé a sok koziil. Még ha
elismernénk is a sajat miivével szembeni atyai szuverenitasat, korlatlan
autoritasat, amely a mill visszavondsaig terjedhet, ez semmiképp nem
terjeszthetd ki az 6nallo, a szerz6 alkotoi aktivitasarol levalt mi értelmezésére.
A miinek — tetszik-e ez a szerzOnek vagy sem, megbanta-e, hogy ¢€letet adott
neki és utjara engedte vagy sem — sajat élete van és jogai vannak, még ha
ezeket nem is a tételes szerzodi jog védi.



szoveghiivelyek végtelen sora arra var, hogy feltdmassza Oket
halottaikbol valamely jotét angelus interpres, a szoveg értelmét
tolmacsolo, és ezzel a szoveget U életre ébresztd szellem.
Ismeretes, hogy Clausewitz haborurdl szol6 irasai korai halalat
kovetden lattak napvildgot. A lepecsételt csomagon, amely a
kéziratot tartalmazta, ez a megjegyzés allt: ,,Ha a halal félbeszakitja
munkamat, ami hatramarad utdnam, csak formaba nem Ontott
elgondoldsok halmazanak tekinthetd, melyre félremagyardzasok
végeerhetetlen sora var.” B. H. Lidell Hart idézi a nevezetes
sorokat, azt a félremagyarazd6 kommentart flizve hozzajuk, hogy ,.,a
félremagyardzds a profétdk ¢és gondolkoddk végzete minden
szféraban™®. A félremagyardzas ugyanis minden szdveg egészen
hétkdznapi sorsa: ez a k6zos hermeneutikai sors, amelyben minden
szoveg osztozik, s amelytdl csak a nem-szoveg, az elhangzd ¢s
elszallo, azonnali replikat provokalo sz6 menekedhetik meg
valamelyest. B. H. Lidell Hart szdmtalan kiadast megért Stratégia
cimli konyvének legvégén lat csak neki a Clausewitz koriili
félreértések eloszlatasanak, vagyis a félremagyarazasnak, amely a
Clausewitz — ugymond — ,kodos” ¢és ,ellentmondasos”
fejtegetéseire €s a szoveghalmazbodl kiragadott tetszetOs tételekre
epiild félreértesek (méghozza katonai doktrinaként egy évszdzadon
at kanonizalt feélreértések!) kritikajat és sajat félreértésének
(értelmezésének) felvazolasat foglalja magaban. E szerint az, hogy
a huszadik szdzadban, kiilonosen a két vilaghaboruban a
,hadmiivészet a tomegmészarlds mechanikdjdnak™ szintjére

stillyedt, Clausewitznek az ,,abszolut” haborurol alkotott homéalyos

® B. H. Lidell Hart: Stratégia. Eurépa, 2002. 523.1.



koncepcidjabdl ered’. Ez ,,mérgezte meg” — tigymond — a kéaplarok
agyat €s ez csindlt kaplart még a primitiv és abszurd stratégiai
kanon foglyava lett tabornokokbdl is, megfosztva ket attdl a
képzelderdtdl, amely a hadmiivészet miiveléséhez elengedhetetlen:
»5z4zbol jO, ha egy olvasdja akadt, aki képes volt kovetni
tekervényes logikdjat, ¢és nem szédiilt meg a filozofiai
zsonglorkddéstdl, de mindenki képes volt felfogni az olyan jol
csengd mondatokat, mint: »Egyetlen eszkoziink van a haboruban: a

csata.«’’®

A letszambeli folény hangsulyozasa, az erd korlatozas
nélkiili alkalmazasanak elve, a mérséklet elvének elvetése, az
»abszolat hdbor” doktringja stb. — kiragadva a hatrahagyott
szovegek halmazabol — csakugyan a huszadik szdzadi habortk
katonai doktrinajat erésen befolyasold, egyoldalu és leszlkitd
értelmezésekhez vezetett. EbbOl azonban nem kovetkezik, hogy —
mint B. H. Lidell Hart véli — ,,Clausewitz tanitasainak emésztetlen
elfogadasa alaposan hozzajarult az elsé vildghdbori megokolasahoz
és jellegéhez, és logikusan elvezetett a masodik vilaghabortihoz.”®
Clausewitznak — az angolszasz empirista €s pragmatista vilagkép
fel6l nézve — teuton kodokbe burkoldzo ,.filozofalgatasa” a modern
habori mibenlétérdl valdjaban ugyanazt a logikat koveti, amelyet
az egyes szakmak, teriiletek és tevékenységek egymastol valo

racionalista elvalasztasa a tarsadalmi élet minden tertiletén: minden

¢letszféranak, minden intézményesiilt praxisnak megvan a maga

" Hogy miként siillyedhetett akkor a 19. szazad derekan a — Clausewitzet hirbl
sem ismerd — amerikaiak polgarhabortja (az Ugynevezett szecesszionista
habort), e talan els6 modern habort a ,tomegmészarlasok mechanikédjanak”
szintjére, olyannyira hogy mar John Ruskin, a habortnak — az ,,alkot6” vagy
Hteremté” habortnak — ez a nagy csodéaloja undorodva fordult el ettdl a
haborutél, felfoghatatlan rejtély marad a hadmiivészet elfajulasaért
Clausewitzet, illetve elméletét, illetve elméletének félreértelmezoit karhoztatod
Hart értelmezésének hatéarai kozott.

8U.0.

°1.m. 526.1.



sajat racionalitasa ¢és ennek inherens mércéje 1s, ami
elengedhetetlen eldfeltétele az adott racionalitds ©nallé, magat
semmiféle vallasi vagy erkdlesi racionalitdstél korlatozni nem
engedd, toretlen végigvitelének ¢és egyben e végigvitel

jogosultsaganak is°.

A modern habort intézménye, a katonai
gondolkodés egyoldalisaga nem Clausewitz gondolkodasanak —
beldle magibol vagy az altala képviselt szellemiségbdl fakadd —
egyoldalusagan alapul, hanem a modern ipari tarsadalom, a
fegyelmi tarsadalom minden teriileten (a kultGra, az erkdlcs, a
politika, a miivészet, sot, a vallas teriiletét is beleértve) €rvényesiilo
racionalitasdnak egyoldaliisdgan, amely az egymastol ésszeriien
elvalasztott teriiletek mindegyikéhez mas racionalitist (mas
¢sszerliséget) rendel hozza, mik6zben minden teriiletre kiterjeszti a
jovedelmezdségkeént, novekedéskent, hatékonysagként,

gyorsasagkent, eredményessegként racionalizalt siker univerzalis

kritériumat. Keriil, amibe keriil. Es: minél elébb, minél gyorsabban,

10 Az egymastdl elszakadt, nagy autonom kulturalis, illetve most mar szakmai
teriiletekhez, amilyen az esztétikai, vallasi, politikai, tudomdanyos, mas-mas
racionalitas tartozik €s a moralis mérlegelésnek és megitélésnek ettdl kezdve
ehhez a sajatos racionalitdshoz kell alkalmazkodnia, nem lehet abszolut.
Példaul a wvallasi vonatkozasat elvesztett, deszakralizalt, sajat racionalitasa
szerint miikodé modern politika, a politikai hatalom modern gyakorldsa a
feleldsség-etikan all és bukik — mint azt Max Weber mutatja be egy elso
vilaghdbori utdn, az eurdpai forradalmak évében didkoknak tartott
eldadasdban. Az abszolut érték-etika — mondjuk a Hegyi Beszéd etikdja — a
politikdban mind ennek megvaldsitdsa, mind a politikai teljesitmény
szdmonkérése szempontjabol éppenséggel kartékony vagy terméketlen lehet. A
polgari életvilag egymassal nem érintkezd, autondom, sajat moralis mérce ala
esO teriiletekre vagy szférdkra vald foldarabolodasanak a politika csak
kiilondsen kiélezett esete: ,,Eldirhatna-e a vildgon barmely etika azonos
tartalmi parancsokat egy ember erotikus és tizleti, csaladi és hivatali
kapcsolatai szamdra, mindazon viszonyat illetden, amely a feleségéhez, a
z6ldséges kofdhoz, a fidhoz, a versenytarsdhoz, a baratjdhoz vagy az
alperesé€hez fiizi? Vajon a politikaval szemben tadmasztott etikai kdvetelmények
szempontjabol valdban annyira kozombos volna, hogy a politika egy nagyon
sajatos eszklozzel, a hatalommal dolgozik, amely mogott erdszak all?”—
kérdezi Max Weber. (Max Weber: A tudomany és a politika mint hivatas.
Kossuth Konyvkiado, 1995. 121.1.)



anndl jobb. Ez nem a modern héaborak, hanem a
profitmaximalizaldson alapuld6 modern ipari tarsadalom jelszava és
megvalosult gyakorlata, katasztrofalis kovetkezményei pedig
korantsem csak a nagy habortikban mutatkoztak és mutatkoznak

meg — a kezdetektdl mindmostanaig.

Inditékok és célok

Max Weber klasszikus meghatarozasa szerint az allam
(minden 4llam) az erészak legalis monopoliumallt. Ez esetben
habort és politika nem erdszak ¢€s erdszakmentesség, hanem az
er0szak alkalmazasi modja és eszkOzei szerint valaszthatok el
egymastol, noha meglehetdsen sziik és mindinkabb sziikiild hatarok
kozott.

A legitim célok tekintetében nincs mindig és nincs feltétlen
kiilonbség habora ¢és politika kozott, hiszen ilyen célokat csak a
mindenkori szuverén tlizhet a hadsereg elé, amikor az egész
politikai kozosség legitim képviseldjeként a habort ,,végsd
eszkozeéhez” nyul, mivel ugy itéli meg — helyesen vagy helytelentiil,
demokratikus felhatalmazas alapjan vagy Onkényesen —, hogy
legitim céljat haboru inditasa nélkiil nem érheti el. Mellékes itt,
hogy e politikai dontés helyes helyzetértékelésen és jogos
igényeken alapul-e, a 1ényeg az, hogy legitim €s a szuverén politikai

hatalom hozza meg. Azt a kérdést is zarojelbe kell tenniink most,

11 ...amodern allam intézményes hatalmi szovetség, amely egy adott teriileten

sikerrel igyekezett monopolizdlni a legitim fizikai er6szakot mint a hatalom
eszkozét, s e célbol vezetdinek kezében egyesitette az igazgatds targyi
eszkozeit, mikozben az Osszes rendi tisztségviseldt, akik korabban sajat jogan
rendelkezett ezekkel, kisajatitotta, és helylikbe Onmagat tette a maga
legkifinomultabb formajaban.” (Max Weber: A tudomdny és a politika mint
hivatas. Kossuth Konyvkiado, 1995. 62.1.)
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hogy a haboru fegyveres erdszaka lehet-e barmely legitim —
altalanosan elismert ¢és erkdlcsileg helyeselt — politikai cél
megvalositasanak legitim eszkdze, nem valt-e a haborti mint eszk6z
¢s eszkozhasznalati mod a huszadik szdzad végére minden
tekintetben illegitimmé, egyfajta barbarsagga, civilizalatlansagga,
atavizmussa?

Eur6opaban ma csakugyan altaldnosnak mondhaté az a
meggy6zO0dés, hogy — mint Pierre Manent irja —, a habort nemcsak
embertelen és immoralis”, hanem hogy ,,nincs politikai €rtelme,
nincs érvényessege a politikdban. A teriilet €s a haboru — a teriiletért
foly6 haboruk, illetve a teriilet mint a hdbor kdvetkezménye — ugy
jelenik meg el6ttiink, mint a régi 1dok politikajanak tartozéka;
mindkettd politikailag Ugy értelmezhetd, hogy értelmetlen,
archaikus, a multnak olyan maradvanya, amelyen jO volna minél
elébb tul lenni”*2, Ennek az altalanos habortellenes — a habortt
afféle ,,vad szokasként” a multba utald6 — europai kozérziiletnek, a
hadviseléstol, katondskodastol, az ¢élet haza oltaran torténd

felaldozasatol vald altalanos vonakodasnak!® nem az Gigynevezett

12 Pierre Manent: Politikai filozéfia felnétteknek. Osiris Kiado, 2003. 116.1.

13 Bizony, a professzionélis hadseregek Eurdpéjaban az dllampolgiroknak mér
régota nem flilik a foguk a katondskodashoz és a hadviseléshez, mar régota
nem annyira dulce et decorum est pro patria mori, mint még nemrég, a
nacionalizmusok gerjesztette hdborlis tomeghisztéridk koraban. Persze, a
polgari demokracidkban a nemzetallami nacionalizmus szinrelépése eldtt sem
volt mar a helyzet. Alexis de Tocqueville Az amerikai demokracia (Eurdpa,
1993.) cimii 1835-ben papirra vetett nagy miivének huszonkettedik fejezetében
(Miért kivanjdk a demokratikus népek természetes modon a bekét, a
demokratikus hadsereg pedig a haborut), a rivalizald, egymdés rovasara
terjeszkedd nemzetallamok vilagrendszerének kialakuldsa el6tt sok mindent
elore latott azokbol a fejleményekbdl, amelyek a nemzetallamokra épiild
rendszer de facto megszlinése utan, a ,,posztnemzeti” vildgallapotban
kovetkeztek be, akkor, amikor az eurdpai nemzetidllamokbdl kiinduld két
vilaghdbori megmutatta a régi nemzetkozi rendszer fenntarthatatlansagat és a
hideghdborti és a gazdasagi globalizicid pedig a nemzetallamoktol elvette a
torténelmi  fészerepet, ¢és nemzetek fOlotti integraciok létrehozéaséara
kényszeritette Oket: ,,Azok az érdekek, félelmek, szenvedélyek, amelyek a
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Htények” mondanak ellent (a tények ugyanis egyaltalan nem
beszélnek, kiilonosképpen nem ugy, ,mint tények”), hanem
egyrészt az, hogy a hdborunak nem lehet egyoldalu elhatarozéssal
véget vetni; masrészt pedig az, hogy az erészak korantsem meriil ki
a haborus erészakban, a fegyveres erdszak-aktusokban, hanem

kozvetett ¢és kozvetlen formdban is minden politikai

demokratikus népeket a forradalmaktol eltéritik, a haboruktdl is tavol tartjak; a
katonai és a forradalmi mentalitds egy idoben €s ugyanazon okbdl gyengiilnek.
(...) ...az ingd vagyonok gyarapoddsa, melyeknek oly szélsebesen nyakara hag
a haboru, az erkdlcsoknek az a szelidsége, a sziveknek az a lagysaga, az a
hajland6sag a szanalomra, amit az egyenldség sugall, s a hlivs jozansag,
amely érzéketlenné tesz a fegyvercsorgés kozt sziiletdé koltdi és heves
buzgalmak irant, mind kozrejatszanak abban, hogy kihuny a katonai szellem.”
(I.Lm. 908.1.) Tocqueville ugyanabbdl ugyanazt a kovetkeztetés vonta le, amibdl
¢s amit Benjamin Constant néhany évtizeddel korabban: ,Eljutottunk a
kereskedelem korszakaba, melynek éppoly sziikségszertien kell felvaltania a
haboruskodast, amilyen sziikségszerliek voltak a korabbi habortk.” (Benjamin
Constant: 4 hodito szellem és a bitorlas az eurdpai civilizacio tiikrében. In: U6:
A régiek és a modernek szabadsaga. Atlantisz, 1997. 41.1.) 1945, de kiilondsen
1989 utan, a nemzetallamok keretei koziil kin6tt, a nacionalizmus katasztrofalis
kovetkezményeit két vilagégésben és az ipari jellegli és méretli népirtadsokban,
er6szakos tomeges deportalasokban megtapasztalt Eurdpa ujra eljutott — csak
most mar globalis szinten jutott el — a ,kereskedelem korszakéba”, amely
azonban — mint azt az unios integraciot alapjaiban megrazo 2008-ban kezd6do
és 2011-ben tetdz6 pénziigyi valsag aggaszto jelei mutatjak, nem biztos, hogy
orokkeé fog tartani. Végsdleg ez a magyardzata annak, miért akkora az irtdzés
Eurépaban a haboruskodastol, miért ,,puhult el” Eurdpa, mikdzben — mint azt
Robert Kagan vetette a ,,gyonge”, ,,0reg”, ,.elgyavult” Eurdpa szemére az Irak-
ellenes koalicio felbomlasakor, 2001-ben — az Egyesiilt Allamok kénytelen
Eurodpa helyett is kemény €s erds lenni a nemzetkozi békefenntartod szerepében:
,Europa népei nem hajlandoak jelentds eréforrasokat atcsoportositani a
szocialis kiadasok teriiletérél a katonai programokra. Es az europaiak nem csak
az Eurdpan kiviili katonai szerepvallalds finanszirozasat utasitottdk el. A
hideghaborit kovetéen még egy olyan katonai erére sem hajlandéak pénzt
forditani, amely amerikai segitség nélkiil képes a kontinensen akarcsak kisebb
hadmiiveleteket végrehajtani. (...) Mivel Europaban nincs meg sem az akarat,
sem a képesség, hogy megvédje sajat Paradicsomat és megakadalyozza, hogy
mind szellemi, mind fizikai értelemben lerombolja az a vilag, amely még
elutasitia a ‘mordlis lelkiismeret’ szabdlyait, ezért tovabbra is rdaszorul arra,
hogy az amerikai katonai erd rettentse el vagy gyozze le azokat, akik meég
mindig az erdpolitikaban hisznek. A védobastydkon az amerikaiak allnak, de a
kapun nem léphetnek be. A hatalmas és erds Egyesiilt Allamok beleragadt a
torténelembe, s neki kell szembenézni Szaddammal, az ajatollahokkal, a Kim
Dzsong Illekkel, mialatt az elénydket a tobbiek élvezik. (Robert Kagan:
Hatalom és gyengeség. In: 2000, 2002. 12. szam)
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hatalomgyakorlas, minden jogrend fedezetét alkotja, jogteremtd €s
jogfenntarté erdszakként, olyannyira, hogy nincs az a modern
tarsadalom, amelyben — ha végsé eszkozként i1s — ne az
eroszakszervezetek  jogszerlien alkalmazott er0szaka vagy
legalébbis az erdszak alkalmazasanak lehetdsége szerezne a jognak
érvényt. Végtére is, nem ebbdl adodik-e a politikusi hivatassal jard
erkolcsi felelosség legnagyobb dilemmaja, nem ettdl veszélyes
lizem-¢ az allam, nem ezért nevezi-e Max Weber a politikai
hatalom eszkozét diabolikusnak? Mikor, milyen helyzetekben,
milyen modon jar el erkdlesileg — a felel0sség-etika feldl nézve —
helyesen egy politikus: ha erdszakot (nyilt fizikai vagy szelid
kényszer-jellegli er0szak) alkalmaz, vagy ha lemond ennek
alkalmazasardl az érték- vagy érziilet-etika abszolut elveit és
parancsolatait szem eldtt tartva. Az érték-etika fel6l nézve a haboru
maga az abszolit rossz, de az a politika vagy politika-felfogas,
amely ezen az alapon kiparancsolja a habortt a politikabol'4, ha
eldfeltevéseihez kovetkezetes akar maradni, minden politikai
er6szak-alkalmazas legitimitasdt meg kell kérddjelezze, anélkiil
azonban, hogy meg tudna mondani: vajon az er6szakmentesség
rendjét mire is kivanna alapozni ezen a vilagon?

Maguk a katonai célok, akar taktikai, akar stratégiai jellegiiek,
sOt, maga a végcél — a gybzelem is, onmagukban nem politikai
célok, mert a katonai célok mintaszerti teljesiilése korantsem jelenti
a politikai cél automatikus teljesiilését is. Ismeretes, hogy a politikai
csatat nem mindig az nyeri, aki a haborut megnyerte. Politikai €s

katonai gy6zelem — kettd. Aki megnyeri a haborat, még elveszitheti

14 Ugy tekinteni a habortira — irja Pierre Manent — ,,mint a politikai jelenségek
egyik aspektusara, helyet szoritani neki a politikai vilag latképében olyan,
mintha k6zombosek volnank eme rossz irant, vagy éppen gyanusan cinkosak
volnank vele”. (U.o.)
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a békét. Ha a politika (az erdsebb jogan vagy akéar nemzetkdzi jogi
felhatalmazassal) a végs6 eszk6zhéz nyal és valamilyen akut
fenyegetés elharitasaért a fegyveres erdszak eszkozét aranyosan
alkalmazza a kiilvilagban (hagyomanyos szohasznalattal: szuverén
modon haborit indit valamely szuverén teriileti allam ellen), akkor
feleléssége sokkal nagyobb, mint a tdbornoki kar feleldssége a
hadmiiveletek szakmailag hozzaértd és sikeres, az érvényes
nemzetkozi jogi normakat (jus in bello) betartd lebonyolitasaért. A
politika (a politikusok) feleldssége mind magat a dontést (fegyveres
er0szak alkalmazasa), mind ennek a dontésnek a kivitelezését
tekintve (milyen katonai eszkozoket és mi modon vetnek be az
ellenségnek tekintett ellenféllel szemben) korantsem ér véget a
katonai gydzelemmel, s6t, igazaban csak ezt kovetden mutatkozik
meg teljes nagysagaban: ekkor deriil ki ugyanis, hogy megfelel
volt-e az eszkodz, helyes volt-e a cél kijeldlése, nem épp a végso
eszkoz (a fegyveres katonai er0szak) alkalmazasa — a haboru eldre
soha teljesen ki nem szamithatd menete €s jarulékosnak tekintett
kovetkezményei — fogjak-e lerombolni vagy még tavolabbra tolni
az elérend6 politikai célt. (Példaul sem a lokalis, sem a globalis
fesziiltség, a terrorista fenyegetés nem csokkent, a biztonsag pedig
nem nodvekedett attdl, hogy az Egyesiilt Allamok katonailag
villiamgyors gyOzelmet aratott Szaddam Husszein zsarnoki
rendszere f0lott. Nemcsak azért, mert a haborus er6szak eszkozének
alkalmazasat még azok a politikai szovetségesei sem tekintették
legitimnek, akik egyébként Amerika politikai céljait annak ismerték
el, hanem — ¢és fOként — azért kérddjelezte meg a célokat az
alkalmazott eszkdz, mert nem 0 rend és békess€g alapjat vetette
meg, hanem elszabaditotta és fokozta a lokalis és globalis kdoszt.

Egyszerre demonstralta ez a kudarc, a humanitarius célokra
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hivatkoz6, valojdban egészen hagyomanyos anyagi ¢érdekek,
nemzeti ¢érdekek, tugynevezett ,létérdekek” vezérelte haborus
politika anakronizmusat ¢s ezzel egyiitt a fegyveres erdszak
célpontjanak eltévesztését: az a biztonsagi fenyegetés, amelyet ma a
fejlett orszagok szamara a szuperterrorizmus jelent egyaltalan nem
lokalizalhato tertileti allamokra, elsddlegesen nem azoktol indul ki
¢s azok megtorésével nem sziintethetd meg.)

Az abszolit monarchiak kialakulasa 6ta az allam legitim
politikai célja — igy vagy ugy — a kozjo: a politikai kozosség
keretében egyesiild és egyesitett polgarok java — biztonsaga, joléte,
szabadsaga, fliggetlensége, jogai —, ahogyan azt az 4allamban
kormanyzati hatalomra jutott politikai tobbség — az egész politikai
kozosség reprezentaldjaként és tényleges helyettesitjeként —
elképzeli, elfogadja ¢és jovahagyja. Ez adja — igy vagy ugy — a
modern, racionalis allam — a jogallam — er6szak-monopdliuméanak
¢és egyben az ezzel a monopdliummal is jogszerlien ¢l6 kormanyzati
hatalomnak a legitimitasat.

Tanulsagos ezen a ponton felidézni Walter Benjamin Az
erdszak kritikaja cimii — kozvetleniil az elsé vildghabora és a
proletarforradalmak utan és ezek tapasztalata alapjan irt —
tanulmanya gondolatmenetét, amely radikélis torténetfilozofiai-
erkolesi  kérdésfelvetésével mindmaig termékenyen hat az
erdszakrol szolé konyvtarnyi  szakirodalomban®®. Benjamin a
jogteremtd ¢és jogfenntartdé erdszak alakzatainak dialektikus
valtozésat fedi fel az er6szak torténelmében: ,,A valtozas torvénye
azon alapul, hogy hosszil tavon a jogfenntartd6 erdszak mindig
gyengiti az 4altala képviselt jogteremtd erdszakot, amennyiben

elnyomja az ellenséges er6hatalmakat...A dolog egészen addig tart,

15 Walter Benjamion: Angelus Novus. Magyar Helikon, 1980.
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amig akar az elnyomott régi eréhatalmak, akar valamilyen twjak
legydzik a régi jogteremtd erdszakot, és ezzel 1j jogot alapitanak,
mely megint csak hanyatlasra van itélve. Ha sikeriil kitérni ebbdl a
korforgasbol, mely a mitikus jogi formak fogsagdban zajlik le, ha
sikeriil folszdmolni a jogot, az eréhatalmakkal egyiitt, melyekre
tamaszkodik, miként azok meg ra, tehat végiil az adllamhatalmat is
sikeriil folszamolni, akkor ezzel 10 torténelmi korszak veszi
kezdetét.”1

Benjamin a habortis erOhatalom jogteremtd jellegét (a
mindenkori békekotés nem mas, mint a gydzelem szankcionalasa,
ami viszont azt jelenti, hogy az 0j viszonyokat 1j ,,jognak” ismerik
el) tekinti mindenféle természeti cél érdekében alkalmazott er6szak
jogteremtd jellege Ostipusanak!’. Az a koriilmény, hogy minden
jogrendet — mind a jogteremté€s, mind a jogfenntartas tekintetében —
erdszak terheli (még ha ez a jogi er6hatalmak c¢ljainak altalanos
elismertségén alapuld erdszak is), rendkiviili élességgel, sot,
brutalitassal tor felszinre a politikai konfliktusok héborus
megolddsdban. Benjamin joggal nevezi jellemzdének, hogy ,,a
parlamentarizmus hanyatldsat 1atvan, taldn éppen annyian mondtak
le a politikai konfliktusok er0szakmentes rendezésének
eszményérdl, mint ahanyan a haboru (az elsé vilaghdbori — Sz.A.)
hatadsara magukéva tették ezt az eszményt. A pacifistadkkal szemben
ott vannak a bolsevistdk és a szindikalistak.”® Benjamin
lehetségesnek tartja ugyan a konfliktusok erdszakmentes
rendezését, de ehhez a jogrendben, a parlamentdris politikdban
semmiféle kiindulépontot nem taldl, hiszen mindenféle politikai

kompromisszumban vagy szerzOdésben is ott van a kényszer és

16 I m. 55-56.1.
17 |.m. 34-35.1.
18 1.m. 42.1.
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er6szak eleme: ,,a konfliktusok teljesen erdészakmentes rendezése
sohasem torkollhat jogi szerz6débe. A szerzddés, hiaba kotik békés
modon, végiil mégiscsak lehetséges erdszakhoz vezet. Hiszen
mindegyik félnek jogaban all, hogy valamilyen modon erdszakot
vegyen igénybe a masik ellen, ha az megszegi a szerzddést.”*® De
nemcsak kimeneteliiket, hanem eredetiiket tekintve is erdszakkal
terhesek a szerzddések: az erdszaknak ,,mint jogteremtd erdszaknak
nem kell kozvetleniil jelen lennie a szerzédésben, de képviselve van
benne, amennyiben a jogi szerzOdést szavatold hatalom a maga
részerdl erOszakos eredetli, ha nem éppen magaban ebben a
szerz6désben hozzak létre erbszakkal.”?°

Végil 1s az er0szakmentes rendezésre példat Benjamin nem a
politikaban, hanem csak rajta kiviil, ,,a maganszemélyek kozti
viszonyokban™ taldl, pontosan ott — az oikosz szabadsag-nélkiili
vilagaban ugyanis —, ahol a gorogok ezt tokéletesen lehetetlennek
tartottak: ,,Mindeniitt er6szakmentes egyezség jon létre, ahol a sziv
kultiraja a megallapodas tiszta eszkozeit adja az emberek kezébe. A
jogszerli és jogellenes eszkozok kiilonbozd fajtaival szemben,
amelyek egytdl egyig erdszakosak, ott vannak ugyanis az
er0szakmentes, a tiszta eszk0zok. A szivélyesség, a gyengédseég, a
békeszeretet, a bizalom és a tobbi, amit még fol lehetne sorolni,
mind az ilyen eszko6zok szubjektiv feltételei. (...) Legmélyebben
gyokerezd példaja (ugyanis ember és ember kozott javakra
vonatkozéan kialakulé konfliktusok erdszakmentes feloldasi
technikdjanak — Sz. A.) talan éppen a megbeszélés mint a polgari
megallapodas technik4ja. Ugyanis nemcsak modot ad az

egyezségre, hanem egy igen fontos vonatkozasaval — avval, hogy

191.m. 40-41.1.
2 |.m. 41.1.
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biintetlen benne a hazugsag — kifejezetten igazolni lehet, hogy ki
van iktatva belble az erdszak.”?* A ,pozitiv jog — irja Benjamin —
minden er6hatalomtol megkdveteli, hogy igazolja torténelmi
eredetét, mert ez adja, bizonyos feltételek mellett, egy er6hatalom
jogszerliségét, szankciojat. Mivel a jogi erdhatalmak elismerése
abban nyilvanul meg a legkézzelfoghatobban, hogy — legalabbis
elvileg — ellenallas nélkiil meghajlunk céljaik elott, ezért az
er6hatalmak osztalyozasanal azt vehetjiik hipotetikus felosztasi
alapnak, hogy fenndall-e ilyen daltalanos torténelmi elismertség, vagy
nem. Azokat a célokat, amelyek nélkiilozik az ilyen elismerést,
természeti célnak nevezhetjikk, a tobbit pedig jogi célnak.”?
Marmost azt, mennyire mas a funkcidja az er6szaknak, ha
természeti célokat, illetve ha jogi célokat kovet, Benjamin — az
egyszerliség kedvéért — az eurdpai jogviszonyok példajan mutatja
meg: ,,Ezekre a jogi viszonyokra, ami az egyént mint jogalanyt
illeti, az a tendencia a jellemzd, hogy egyetlen olyan esetben sem
engedik meg az egyének természeti céljait, amikor e célokat esetleg
eroszakos modon lehetne elérni. (...) A maximabol kovetkezik, hogy
a jogrendet aladso fenyegetés minden olyan eréhatalom, mely az
egyének kezében van.”? Tegyiik hozz4: immar a szuverén nemzetek
jogalanyisagat is er6sen korlatozza az a korilmény, hogy a
nemzetkozi jogi instancidk ¢és/vagy a globalis szuperszuverén
tényleges ,természeti célla” mindsitik vissza a modern
nemzetallamok hagyomanyos céljainak egy részét ¢és ennek
megfeleléen jogtalannak (jogilag el nem ismerhetonek és

blincselekményként szankcionalandonak) az ilyen célok eléréséhez

21 |.m.43.1.
22 1 m. 30.1.
23 |.m. 311
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alkalmazott erészakot (mindenekel6tt a teriiletszerz6 haborukat és a
,totalis fegyver” eldallitasat és hadrendbe allitasat).

A szandekok, inditékok és célok — akar legitimek, akar
illegitimek, akar bevallottak, akar bevallatlanok — a haboruban is
politikai szandékok, inditéekok és célok. Még akkor is azok, ha a cél
nem kevesebb, mint a vilag meghdditasa. Az eszkdzok és modok
azonban eltéréek. Itt persze felmeriilhet a régi kérdés: meg lehet-e
valdsitani valamely célt barmely eszkozzel és barmilyen moédon??*
Nem ugy van-e inkdbb, hogy bizonyos célok, még ha politikaiak is,
csak bizonyos eszkozokkel, bizonyos modokon érhetdk el vagy
valosithatok meg? Mig més eszk6zok — barmily sokfélék legyenek
i1s a politikai célba érés modjai €s barmily széles a politikai cél
megvalodsitasdnak eszkoztdra — éppenséggel kikezdik vagy
leromboljak a kitlizott politikai célt? Sot, az eszkozok — olykor a
politikai eszkdzhasznalok szamara is varatlanul, eldre nem latott

médon — Uy, esetleg nem is kifejezetten politikai célokat tiiznek

24 Nem térhetek itt ki az Gn. civilizalt és civilizalatlan (vad, nyers, barbar)
eszk6zok €s modok megkiilonboztetésének problematikajara, akar a haboru
gyakorlatat kiilonboztetik is meg ekként (civilizalt haborik és barbar
er6szak), akar a hdborut és a politikat, vagy — mint Benjamin Constant mar
idézett 1813-ban irt — a haborut és a kereskedelmet, az eldbbit barbarnak és
anakronisztikusnak, az utdbbit civilizaltnak nyilvanitva ugyanazon cél
eléréséhez: ,,A haboru és a kereskedelem nem mas, mint két kiillonb6z6
eszk6z egyazon cél elérésére: hogy megszerezziikk, amire vagyunk. A
kereskedelem nem egyéb, mint a birtoklasra torekvd tiszteletadasa a birtokos
ereje elott. Probalkozas, hogy kdlesonds megegyezéssel jussunk ahhoz, amit
erdszakkal mar nem reméliink elhodithatni. (...) A hdbort..megelézi a
kereskedelmet. Az egyik vad indulat, a masik civilizalt szamitas.” (Benjamin
Constant: 4 hodito szellem és a bitorlas az eurdpai civilizacio tiikrében. In:
UG: A régiek és a modernek szabadsdga. Atlantisz, 1997. 41.1.) Constant egy
¢vszdzaddal az els vilaghabort el6tt mar ugy vélte, ahogy kozel egy
¢vszazaddal a vilaghabora utan — napjainkban — vélekednek sokan
Eurdpaban: a modern tarsadalom ,.elég civilizalt (!) ahhoz, hogy terhére
legyen a habora. Altalanos a béke iranti hajlandésaga, s joszerivel csak a
kormanyok balfogésai fékezik ennek hatasat (...) Eljutottunk a kereskedelem
korszakaba, melynek éppoly sziikségszertien kell felvéaltania a haboruskodast,
amilyen sziikségszerliek voltak a korabbi habortk.” (I.m. 40-41.1.)
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,maguk elé” és a politikai eszk6zhasznalok maguk valnak az 6nalld
¢életre kelt eszkozok eszkozeivé. ,,Eszkozok eszkozei voltunk...” —
ha egyaltalan, akkor legtobbszor ezzel védekeznek megdontott
er6szakhatalmak kozép- €s felsd szintli dontéshozoi — héborus
blindsok, népirtok, vérbirdk, vallatotisztek, haladlbrigadok
kiilonitményesei — ha nagyritkan ilyen-olyan nemzetk6zi birosagok
vagy a bukott rendszert kdvetéen igazsagot (€s erkolcsi elégtételt)
szolgaltatd joghatosdg (a gyOztesek birosaga) elé Aallitjak és —
merdben szokatlan modon — feleldsségre vonjak Oket viselt
dolgaikért?®.

Ugy latszik tehat, hogy a konkrét politikai célokat — nyers és
barsonyos erdszak ide, legitim jogallami er0szak oda — mégsem
lehet barmilyen eszkézzel €s barmilyen modon megvaldsitani.
Bizonyos eszk6zok eleve vagy akkor €s ott bizonyosan nem
vezetnek célra. Sot, esetleg visszavonjak az eredeti politikai célokat
és észrevétleniil (vagy tal késén észrevetten) mas, nem-politikai
c¢lokat (magancélokat, korporativ célokat stb.) tliznek ki helyettiik.
A modern habortiban példaul kifejezetten katonai és/vagy média-
célok csuszhatnak az eredeti politikai célok helyére (politikai célnak
tekintve az allam altal jol-rosszul felfogott és meghatarozott
kozvetlen és stratégiai biztonsagi ¢€s/vagy gazdasagi célokat, a
»létfontossagu  érdekek™, a ,nemzeti érdekek™ realizalasat).
Konnyen megesik, hogy a politikat porgetd médiagépezet €s/vagy
az allam habora-projektjét kivitelezd hadigépezet, esetleg az
allamban befolyast szerzé gazdasagi érdekcsoportok partikularis

céljai, szakmai-testiileti vagy maganérdekei rendelik maguk ala az

25 Lasd ehhez: Hdboris biinok (Szerk.: Roy Gutman, David Rieff), Zrinyi
Kiado, 2002. Kiilonos tekintettel a Béke elleni biincselekmények, az
Emberiesség  elleni  biincselekmények és Haborus  biincselekmények
cimszavakra.
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eredeti politikai célokat és téritik el tolikk a célkitlizé politikat
(katonai célu kiadasok novelése, a katonai kaszt presztizsének és
befolyasdnak erdsitése, a média-lizletbdl szarmazd bevételek
ndvelése stb.?).

Clausewitz fentebb idézett sarkalatos tétele csak elvileg zarja
ki, hogy a habori mint iizem, intézmény és vilagallapot®’
onallésuljon és a politika eszk6zébdl a politikdnak célokat kitizd
hatalomma valjon: ,,a hdborat semmi koriilmények kozott sem
tarthatjuk o6nall6 dolognak, hanem politikai eszkéznek™ 8. De
Clausewitz is hozzateszi, hogy bar a politikai cél az els6 inditd ok,
mely a haborut életre hivja, ettél még a politikai cél a haborinak
nem kizarolagos tOrvényszabdja. A politikai célnak gyakran a

haborus ,,eszkozok természetéhez kell alkalmazkodnia, midltal

26 1asd ehhez Alexis de Tocqueville mar idézett Az amerikai demokricia
(Eurodpa, 1993.) cimi muvének huszonkettedik fejezetét, amelyben azokat az
okokat vézolja, ,miért minden hadsereg koziil a demokratikus hadsereg
szorgalmazza legféktelenebbiil a haborut, mikdzben mind kozt a demokratikus
népek a legbékeszeretébbek™? (I.m. 910-913.1.)

2l Mert a haboru vilagallapotta, sét, egyfajta mindennapisagga, megszokott
vilagrenddé is valhat, ha a normalis vilagallapot megtorése hosszii évekig
vagy évtizedekig tart, ha a habort lesz a mindennapi élet horizontja, amelyen
nem lehet tultekinteni, mert tartéosan hidnyzik a fegyveres erészaknak véget
vetni képes kozponti hatalom vagy a nagyjabol egyforma erdszak-potenciallal
rendelkezd hadviseld felek nem birnak el egymassal. A héabora
mindennapiasagdnak — normalis vilagallapottd valasanak — errdl a
paradoxonardl Karel Kosik irt egykor méltan elhiresiilt filozofiai miivében:
»Mivel a mindennapisdg az embermilliok életének belekényszeritése a
munka, a ténykedés és az ¢ldegélés szabalyos és ismétlddd ritmusaba, a
mindennapisag megszakitasdra akkor keriil sor, ha embermilliok kivalnak
ebbdl a ritmusbdl. A hdbori megzavarja a mindennapisagot. Embermillidkat
szakit ki erdszakkal kornyezetiikbdl, elvonja 6ket munkajuktol, messzire
dobja 6ket ismerds vildguktol. A hdborG ugyan emlékeiben és
tapasztalataiban ott »él« a mindennapi élet latohataran, de kiviil esik a
mindennapisagon. A hdborti a Torténelem. A habort (a Torténelem) és a
mindennapisag Osszecsapasaban a mindennapisag alulmarad: az embermilliok
szdmara véget ér ¢letiik megszokott ritmusa. De végsd soron a mindennapisag
legy6zi a Torténelmet: a haborinak is megvan a maga mindennapisaga.”
(Karel Kosik: 4 konkrét dialektikdja. Gondolat Kiado, 1967. 64.1.)

28 | m. 33.1.
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aztan nem ritkan dtvaltozik, de mégis mindenkor oly tényezd
marad, melyet elsdsorban kell tekintetben venniink”?®. Kezdethen
van tehat a célkitizé politika, a habort (a tomeges fegyveres
erOszakalkalmazas) pedig csak azutan kovetkezik, hogy
meginditdsat valamely politikai cél eléréséhez — mint végso
politikai eszkozt — elhatdroztdk. ,,Ami a haboruban sajatlagos, az
csupan eszkozeinek sajatlagos természetébdl ered. Hogy a politika
céljai ¢és iranyzatai ezekkel az eszkozokkel -ellenkezésbe ne
jussanak, azt a hadmiivészet altalaban, a hadvezér pedig minden
egyes esetben megkovetelheti. Eme kovetelmény valdoban nem
csekély; de barmily erds visszahatasa legyen is ez egyes esetekben a
politikai célokra, eme visszahatast nem tekinthetjiik egyébnek, mint
azok modositasainak (tehat nem »helycserének«, amelyben katonai
célok 1épnek a politikai célok helyére — Sz.A.), mivel a politikai
szandék a cél, a haboru pedig az eszkoz a cél szolgalataban: az
eszkozt pedig cél nélkiil sohasem gondolhatjuk.”*

Igen, de mért ne lehetne a haborinak sajat célja, foltéve, hogy
a politikai hatalombol — technikai és szervezeti értelemben — az
er6szak mintegy ,kidgyazodik”? Avagy abban az esetben, ha a
katonai eszk6zOk tilsdgosan hatalmassad valnak ahhoz, hogy
politikai célokra — e célok leromboldsa és a politikai célkitiizék
sajat veszedelme nélkiil — felhasznalhatok lehetnének? So6t, még
akkor is, ha a mérlegeld politikai racionalitas — barmi okbol —
egyszeriien nem érvényesiil, a politika 6nallo célkitlizé hatalma —
ismét csak barmi okbol — megroggyan vagy megtorik? Hiszen
éppen Clausewitz hatarozza meg az elvont haboru, az idedlis

haboru fogalmat annak sajatlagos — a politikaétol kiilonbozo — célja

29 | m. 311
30 |.m. 31.I.
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felol ugy, mint a végletes erdszak tényét, melynek semmi nem szab
hatart az ellenfél erdszakdanak mértéken kiviil. Sot, elvalasztva a
politikai célokat az idedlis vagy elvontan vett habora céljaitol,
aszerint tesz kiilonbséget még héaboru ¢s haboru kozott, hogy
milyen kozel vagy milyen tavol vannak egymastol a szoban forgd
célok: minél mélyrehatébbak az indit6 okok, minél merevebb a
haborat megel6zd fesziiltség, minél inkdbb veszélyezteti a habora
egyes népek puszta 1étét, ,,anndl inkabb fog a hdboru elvont
alakjahoz kozeledni, annyival inkabb torekszik az ellenfél
tonkretételére, anndal inkdabb taldlkozik a haboru célja a politika
iranyzataval: s annal inkabb fog a haboru harcias és nem politikai

jelleget élteni.”®

De megforditva is: min¢l gyengeébbek az okok és
fesziiltségek, annal inkabb ,.kénytelen” a habort eltérni természetes
iranyatol, ,,annal inkabb kiilonbozik a habort politikai célja az
idealis haboru céljatol: annal inkabb valik a habort politikaivad.”?
Marmost €éppen ez itt a kérdés: mi a hdboru ,természetes
iranya”, mi az ,,idedlis habort célja”? Nem valamilyen filozofiai
elvontsagban lakoz6 ,,Krieg-an-Sich” célja, hanem az eszkdznek a
politikai céltol megkiilonboztethetd sajat célja értelmében, abban a
helyzetben, amikor a cél — marmint az eszkoz célja — a politikai
célrol levalik, leszakad és onallosul? A haboru ,,sajat célja” annak a
c¢lnak felel meg, amelyre az eszkozt 1étrehoztak, €s amely részben
a fegyverzetben, részben az eszkdzok (a fegyverzet) alkalmazasara
kiképezett eszkbzben — a hadseregben — materializalodik. Az az
elmélet, miszerint a termelési eszkoz hatarozza meg a munka

szervezetét — mint egykor maga Marx is megjegyezte — sehol nem

allja meg fényesebben a helyét, mint épp az ,,emberdlés iparaban”.

31 1.m. 32.I.
%2 Uo.
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A politika szamara azonban a habora — legaldbbis addig, amig a
polgari kormdnyzatot nem donti meg valamilyen katonai puccs
vagy katonai forradalom® és politikai uralom nem valik
militokraciava vagy sztratokrdciava — csakis a politika sajat
céljaihoz hozzarendelhetd (vagy €pp hozza nem rendelhetd és ezért
politikailag elvetendd) eszkozként 1étezhet csupan.

,,A haboru az er0szak ténye (méghozza az elvileg hatartalan,
gyakorlatilag az ellenfél erdszaka altal hatarolt erdszaké — Sz.A.),
mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére kényszeriteni
igyeksziink. (...) Az er0szak, t.i. a fizikai erdszak tehat, mivel az
allam ¢és torvény fogalméanak keretén kiviil erkolcsi erdszak
nincsen: az eszkdz;, az akaratunknak az ellenségre vald
kényszeritése pedig: a cél.”®* Am aminek Clausewitz puszta
lehetOsegét is elveti sajat kordban, vagyis a 19. szdzadban, az az
okorban és a kozépkorban inkabb a szabaly volt, mint a kivétel.
Elég talan itt arra a — huszadik szdzad masodik felétdl atmenetileg
hattérbe szorult — kiilonbségre utalni, amely a civilizalt haborukat a
totalis jellegli vallasi haboruktol elvalasztja. A potencialis eurdpai
ellenfelek az abszolut allamok kialakulasatol kezdédden ugy
civilizaltak a haborakat, hogy formalis és minden ,civilizalt

allamra” kotelezd, kodifikalt nemzetkozi szabalyozasnak vetették

33 Megint hadd idézzem Tocqueville-t: ,,Altalanos érvénnyel kijelenthetd tehat,
hogy mikozben a demokratikus népeket érdekeik és Osztoneik természettdl
vonzzak a békéhez, hadseregeik [az elmult szdz év és nemkiilonben a jelen
tapasztalatai szerint ehhez alighanem hozzd kell mar flizni: hadseregeik ¢és
militdns gondolkodast, konfrontativ, a kiilsé és belsé haboruktol vagy eftéle
habortik imitalasatol politikai hasznot, hatalomszerzést vagy hatalmuk
biztositasat remélé politikusok — Sz.A.] sziinteleniil taszigaljak ket a habort
felé. A katonai forradalmak, amelyektdl szinte soha nem kellett tartani az
arisztokraciakban, mindig fenyegetnek a demokratikus nemzeteknél. Ez a
legeslegnagyobb vesz€ly, s az allamférfiaknak szakadatlanul szem el6tt kell

tartaniuk az orvoslasat.” (I.m. 912.1.)
% I.m. 13.1.
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ald a haborts allapot Osszes lényeges mozzanatit (a héaborus
allapotot meg kellett eléznie a hadiizenetnek, a katonak és civilek,
haborus ¢€s békés teriiletek mas megitélés ala estek, kiméletet kellett
tandsitani a fegyvertelen civilek irant, a magat megado katonakat
megillette a kegyelem, a hadifoglyokat az emberséges banasmod
stb. stb.). Ezzel szemben a vallasi vilagéallapotban a haboruk —
torzsi  mészarlasoktol a  birodalmi  haborukig és a
kereszteshadjaratokig - efféle megkiilonboztetéseket,
»elvalasztasokat” és formalis szabalyokat vagy nem ismertek, vagy
mashol huztik meg a hatarokat.®

Az izraelitak ,,szent hdboraiban”, melyeket Isten aldasaval és

kozvetlen szandékai szerint folytattak, ,,nem tartottak sziikségesnek,

hogy kiilonbséget tegyenek harcold és nem harcold egyének, vagy

% Csupan egy példa a végteleniil sok koziil: ,,J61 bevalt muszlim hagyomany
szerint egy meghoditott keresztény varos lakoi, akik visszautasitottdk a
megadas  lehetOségét, egyben személyes  szabadsaguktél ¢és a
vallasgyakorlashoz sziikséges helyeiktdl is megfosztottak magukat, és a hodito
katondknak haromnapi korlatlan fosztogatishoz is joguk volt a bevett
varosban.” (Steven Runciman: Konstantinapoly eleste 1453. Osiris Kiado,
2000. 197.1.) ,,Ha egy varos vagy vidék szabad akaratabol megadta magat a
hoditonak, nem volt szabad kifosztani, habar kotelezhették a meghddolokat
kartalanitdas megfizetésére. Ilyen esetekbe a keresztény ¢€s zsidd lakossag
megtarthatta istentiszteleti helyeit, habar ezekre az épiiletekre attol fogva
bizonyos szabalyok léptek érvénybe. A mentesség akkor is érvényes volt, ha a
kapitulaciot a puszta sziikség kényszeritette ki, azaz a védék nem voltak
képesek tovabbi ellendllasra. Ilyen esetekben azonban természetesen a gy6zo
keményebb feltételek szabhatott, sulyosabb biintetéseket rohatott ki, és kérhette
legmakacsabb ellenségei megbiintetését. Amikor azonban egy varost rohammal
vettek be, az ottani lakosak semmihez sem tobbé joguk.” (I.m.147.1.) Pontosan
igy valtak jogfosztottd Konstantinapoly lakosai, amikor a Bizanci Birodalom
fovarosat 1453-ban Mohamed szultan seregei elfoglaltak. ,,Mohamed szultan
megigérte katonainak a haromnapos szabad rablast, amelyhez joguk volt. A
katondk bedzonlottek a varosba. A szultdn megkovetelt bizonyos foku
fegyelmet a véarosba befelé igyekvd csapataitdl. Az egységek egymds utan
vonultak be, lobogd zaszlokkal. Amint azonban a falakon beliil voltak,
megindult a zsdkmanyért folytatott vad hajsza. Megkiilonboztetés nélkiil
lemészaroltak mindenkit, akivel az utcakon talalkoztak, férfiakat, noket,
gyermekeket. Patakokban folyt a vér, a petrai magaslattol az Aranyszarvig.”
(U.o0. — Kiemelés — Sz.A.)
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megtamadott ¢és meg nem tdmadott teriiletek kozott. Az
ellenségeskedés iddszakdban a kozosség ellenségeit valogatas
nélkil megolték, az épen maradt javakat pedig elpusztitottdk vagy
elkoboztak.” 3 Hasonloképpen a keresztes hadjaratokban, melyek,
ha nem is Isten segitségével, de Isten nevében és az altala elrendelt
»egl gy’ érdekében folytak: ,,A wvalldsi fanatizmus, amely
megeldzte a hitetlenek elleni keresztes hadjaratokat, azt is jelentette,
hogy az egyhdz nem ismerte el Oket egyenléeknek (ez az
egyenldség valoban csak a formalis jog elvonatkoztatisai —
Lember”, | személy”, ,allampolgar” — szempontjabol ismerhet6 el —
Sz. A.); ilyen értelemben az elleniik (mint a ,,kozosség ellensége”,
az ,,0rdogtl megszallottak” stb. ellen — Sz.A.) folyd harc 6rok. A
keresztes vitézek, hitiikh6z hiven, dltalaban nem tettek kiilonbséget
katondk ¢és civilek, haborus és békés teriiletek kozott. A
legy6zotteket tobbnyire megolték; a zsakmany pedig, mint mindig,
a gyOzteseknek jutott.”®” A _profan habor(” és a ,hitbdl vivott”
haboruk és a mogottiik meghuzodo vilagallapot (,,két vilag” versus
»egy vilag”) Iényegi kiilonbségét érzékeltetendd Tatar Gyorgy is az
okor nem-politikai, s ennyiben mordlisan — a moralis torvény
szerint — nem is elitélhetd (nem kriminalizalhatd) haboruit,
kozelebbrdl a régi Izraelnek Mozes Otodik Konyve 20. fejezetében
targyalt hadviselési torvényeit hozza fel példaként: . Elesen
megkiilonbozteti a »nagyon tavoli varosok« elleni habora
torvényeit az Igéret Foldjének varosai, azaz a kozeli, a nép Istentdl
»Oorokolt« varosai ellen viselt haboruk torvényeitél. A »nagyon
tavoli varosok« elleni haborukat a kor altalanos kiilpolitikai-katonai

Szabalyai szerint kell vivni, mai fogalmaink szerint ezek a

% Georg Schwab: Enemy vagy Foe: a modern politika konfliktusa. In: Az
ellenség neve. (Szerk.: Szabd Marton) Joszoveg Miihely, 1998. 41.1.
37 1.m. 44.1.
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»normalis« politikai hdbortk...ostrom eldtt békére kell felszolitani e
varosokat, s ha a felhivast elfogadjak, tilos harcolni elleniik. A
nemzetkozi jognak megfelelden addéra és szolgalatra lesznek
kotelezve. Am a hét kanaani nép ellen, akik bibliai felfogas szerint
bitoroljdk Isten orszagat, vagyis eltéréen »a nagyon tavoli
varosoktdl« , az 6 akarata ellenére alkotnak allamot, valdjaban csak
haborut lehet viselni. Az ¢ esetiikben nem csupan a békére valo
felhivas puszta emlitése hianyzik, de még a felvezeté mondat is:
»ha kozeledsz a varoshoz, hogy megostromold«. Az [géret Foldjéért
folytatott habora nem szabad dontés fliggvénye, hanem
kotelesség.”®® A vallasi habord, mint mindig, ez esetben is
megsemmisitd  habora  és  ekként  semmiféle  olyan
megkiilonboztetést és megszoritast vagy korlatozast nem enged
meg az ellenség felfogasat és a vele szemben alkalmazott
banasmodot illetden, ami a ,,moralisra” ¢€s ,ténylegesre” kette
hasadt modern vildgban mind érziiletileg (a sziv szentimentalis
kultiraja), mind jogilag (hadijog, nemzetkdzi jog) magatol
értetddOnek szamit vagy egyenesen kotelezd, elmaradasa vagy
megsértése  pedig  nemzetkoézi  jogilag  szankciondlhat6
blincselekmény. A wvalldsi haborGt moralisan éppannyira
értelmezhetetlen (legfeljebb anakronisztikus moddon
kriminalizdlhaté), mint a wvallasi ritus  emberaldozata.
Legvilagosabban ezt az ,,ellenség” fogalmanak valtozasa fedi fel. A
haboruk tipusainak — torténeti fajainak — elkiilonitéséhez az egyik
lehetséges tipologiaképzo elvet éppen az ellenség-fogalom
terjedelmének valtozasa adhatja. Még a kozépkori Eurdpa —

korabeli nevén: a ,keresztény vilag” — vallasi héborti,

% Tatar Gyorgy a Fundamentum folyodirat Hdborii — szuverenitis — emberi
jogok témakorben feltett kérdéseire valaszolva fejtette ki allaspontjat. In:
Fundamentum, 1999. 3. szam, 71.1.
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mindenekel6tt a kereszteshaborik ¢€s az eretnekek ellen vivott
haboruk is megsemmisito haboruk voltak, amelyek nem ismerték a
legy6zendd ellenfél/ellenség — az angol széhasznalatnal maradva:
az ,,enemy’’ —, hanem csak a megsemmisitendd Rossz vagy Gonosz,
a ,,foe” fogalmat®®.

A politika és a haboru kozotti hatdrok kérdése, amely a
haboruinditds jogdt monopolizal6 abszolutista allamok, majd
nemzetallamok koraban Ugyszélvan megoldottnak latszott, mar a
20. szazadi ,totalis haborikban” meélyen problematikussd valt, a
késdmodernitas mai félbirodalmi-félkaotikus vilagdban pedig a
kérdések kérdése. Clausewitz egy gondolatkisérlettel (,,mi lenne,
ha”) probalta meg igazolni annak teljes képtelenségét, hogy a
habort valaha is kiszabadulhat a politika szabdlyozisa ¢&s
ellendrzése aldl: ,,Ha a haboru az erdszaknak csupdn teljes,
zavartalan és foltétlen nyilvanulasa lenne, ahogy ezt annak puszta
fogalmabdl levezetniink kellett, ugy ez attol a pillanattdl kezdve,
amelyben a politika altal eldidézve ennek helyébe lépne, azt [a
politikat] mint t6le teljesen fiiggetlen valamit, a felszinrdl

leszoritand és sajat térvényeit kovetné, mint valamely robbanto

39 Lasd errol bévebben: George Schwab: Enemy vagy Foe: A modern politikai
konfliktusa. In: Az ellenség neve (Szerk.: Szabd Marton), Joszoveg Miihely,
1998. 39-55.1. Lasd még: Carl Schmitt: Totdlis ellenség, totalis haboru, totdlis
dllam cimi 1937-ben irt tanulmanyat: In: U6: A politikai fogalma.
Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002. 233.1. Kiilon elemzést érdemelne ezzel
kapcsolatban, hogyan alakult 4t az amerikai kiilpolitikai szétarban az ellenség-
fogalom az utobbi negyszazad soran — a reagani ,,Gonosz Birodalma”-t6l a
bush-i ,,rouge state”-en ("biindzéallam’-on) at a clintoni ,,states of concern”
(’aggodalomra okot ad6 allamok’) fogalmaig, mikdzben a ,,gonosz” székhelye
mar nem IS egy-egy allam, hanem a privatszféra, a helyhez kothetetlen,

utolérhetetlen maganember vilaga és ebbdl — repiilégéprobbantasok,
hazrobbantasok, buszrobbantasok, gaztamadasok, ¢lébombak és megavirusok
formajaban — eldgomolygd fegyveres erdszak. Lasd a ,rouge state”

retorikdjahoz: Jacques Derrida: Y a-t-il des états voyous? — La raison du plus
fort In: Le Monde Diplomatique, 2003, januar, 10.1.

28



akna, mely semmi mas iranyban hatni nem tud, mint amely felé
eldkészitett berendezései képesitik.”*® Marpedig Clausewitz szerint
ez lehetetlen. Manapsag azonban nemhogy mindinkabb
lehetségessé valik, hanem egyenesen mindennapi valosaggéd, még
ha az er6szak nem is abban a formaban készil ,leszoritani a
felszinr6l” a politikat, ahogyan Clausewitz ezt a lehetdséget mint
képtelenséget elgondolta és elvetette. Ugyanis nem egyes allamok
egymas ellen inditott tomeges fegyveres erdszaka formajaban
(mintegy a katonai elem — hadsereg, haditechnologia, katonai cél —
elszabadulasaként ¢és oOnallosulasaként a politikaval szemben),
hanem a maganembernek sajat , természetes céljaiert” (tehat
dltalanosan el nem ismert célokért) inditott hdborujaként
(privathaboruként) valdésul meg, melyet a maganember (vallasi
fanatikus, blin6zd, tébolyult, haszonlesd, kéjenc stb.) visel sajat
vagy idegen allamok, nemzetkdzi szervezetek, egyes politikai
hatalmi agak és szervezetek vagy azok személyes képviseldi ellen,
avagy maga a gyulolt tarsadalom ellen.

»A jog vilagan kiviil rekedd »tisztan emberivel« szemben
megjelent annak véres parddidja is, a terrorista alakja — irja Tatar
Gyorgy. — Ez utdbbi, aki se nem polgar, se nem katona, akinek
nyomdban héabora ¢s béke, polgari jog és emberi jog kiilonbségei
egymasba rogynak, maga is a tisztdn emberi jog szubjektumakeént
1ép fel, mikdzben az egész rajta kiviili emberiséget valtoztatja at az
emberi jogok szubjektumava, lévén egyéb jogat nem ismeri el.
Igényeivel szemben a pozitiv jog tehetetleniil hatral. Egyeldre
felreforditja a fejét, hogy ne kelljen szembenéznie azzal az 1
elemmel, amivel soha korabban nem taldlkozott: hogy tudniillik a

még el sem kovetett biintett rovidesen bekdvetkezd elkovetése

40 |.m. 30.l.

29



abszolut bizonyossag. (...) A nem vélelmezhetd, hanem biztosan
elére tudhatd gyilkossag véghezvivlje az emberi jog parazitdja: a
jog hatdlya aldli kilépés alcazza magat jogfosztottsaganak. A nem
emberi feldlti a tisztan emberi kontdsét.”*

Valdjaban a terrorista alakja nem Uj jelenség és igy nem is
egészen 1) kihivas a pozitiv jog szdmadra. A terrorista képzelgések, a
tiirelmetlenség jellegzetes tipusai — a ,tarsadalom ellenségei”, a
,forradalom alkimistdi”, a hivatasos 0sszeeskiivok, a gyajtobombak
¢s mindenféle rombold geépezetek megszallottai, a ,nihilistak™, az
»anarchistak”, a ,,provokatorok” — a modern tarsadalommal egytitt
sziiletnek meg, noha tomegesen csak a forradalmak és haboruk
koranak lezarulasa, a ,,békebeli béke” 1d0szakaban — a 19. szazad
kozepétdl — 1épnek a tettek mezejére, mindannyiszor az ,.,emberiség
harcosdnak™ kontosét magara 6ltd6 maganembernek az allam ¢és a
polgari tarsadalom ellen inditott haborgja véres akcidiban. Az
altalanos tarsadalmi és politikai célok, Isten, a Nemzet hangja
kovetésének képzelt-hazudott maganhobort persze csak akkor valik
kozveszélyessé, ha valamilyen vakuum-helyzetben sikeresen
egyesiil a hatalommal. Innen nézve Baudelaire egyik provokaldan
odavetett ironikus mondata a 19. szazad kozepén — ,,Remek kis
Osszeeskiivést lehetne szervezni a zsid6 faj kiirtdsara” — hdbortos
otletbél véres valosagga valt az eredetileg hobortos osztrak
akvarellfestd, a késObb Németorszagban hatalomra jutott
Osszeeskiivd, Adolf Hitler politikat esztétizalé rémuralmaban. Ettdl
azonban a cél (és a koré szott ,kis Osszeeskiivés”: a naci part)
abszolut maganjellege nem sziint meg. Az olasz fasizmus és a

német nacizmus terrorvilaga ebben a tekintetben csak félelmetes

! Tatar Gyorgy, i.m. 71.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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aranyokban ¢és kozpontositva vetitette eldre a magdnember
réemuralmanak — a szuperterrorizmusnak — elkozelgd korszakat,
amelybe éppen napjainkban 1éplink. Mindinkdbb lehetségessé valik
a privatizalt wvallasi és politikai eszmék, wvagyis kiilonféle
maganhodbortok, megszallottsagok, tébolyok erdszakos
megvalositasa. A modern terrorizmusban mindig is az jelentette az
ujdonsagot, hogy a célok és eszkozok jogosultsagarol vald dontést a
maganember elragadta az allamtél és a tarsadalomtol, magahoz
vette, mintegy privatizalta. Ugy kivan donteni célokrol és
eszk6zokrol, ahogyan a vallasi vilagallapotban Isten vagy a Sors
dont6tt, noha ez — ,Isten vagyok™, ,lIsten bosszuld eszkoze”, a
,Veégzet napszamosa” stb. vagyok — a modern tarsadalom talajan
mar csupan magantéboly, lires képzelgés lehet, megvaldsitasa pedig
torvényszeges €s bilincselekmény. Az eredetileg vallasi, erkolcsi,
politikai célok ,,privatizdlasa” azt jelenti, hogy e célok elvesztik
egykori ontologiai vagy kozosségi érvényiiket, puszta ,természeti
célokkda”  (magancélokkd)  mindsiilnek 4,  ha  pedig
megvalositasukhoz az erdszak eszkdozéhez nyualnak, akkor
koztorvényes bilincselekménnyé valnak, legalabbis amig létezik
kozhatalom, és az képes szankcionalni 6ket. Az egyének természeti
— altalanos torténelmi elismerést nélkiiloz6 — céljait a jogrend csak
akkor és annyiban ismeri el kovethetd céloknak, ha és amennyiben
ezek nem {itkoznek a jogba, és minden ilyen cél jogba litkozik,
amennyiben megvaldsitasdhoz a maganember erdszakot —
kiilonosképpen fegyveres erdszakot — alkalmaz.

A szuperterrorizmus Ujdonsdga abban all, hogy benne a terror
privatizalodéasa totalissa valik: a terrorista aktusban mar nem
valamilyen politikai k6zosség célja valosul meg szabélytalan, a

hadijogot sértd, de egyben jogot védd vagy 10j jogot teremtd mddon
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(ahogyan példaul a megszallas ellen harcolé partizénok
szabotdzsakcidiban), hanem a maganember semmibdl le nem
vezethetd és sehova nem vezetd természeti célja valosul meg,
kaoszt kelt6 modon, akkor is, ha fejébe vette, hogy 60 maga a
politikai kozoOsség, az igazsag vagy O maga Isten, netdn Isten
1gazsagot 0sztd eszkdze. Persze, nem feledkezhetiink meg az esztéta
terrorista ugyancsak 19. szazadi tipusanak 0j kiadasarol sem, a
hackerrdl, az internetkaldzrol, aki kop mindenféle politikai, vallasi
vagy moralis eszmére, mero unalombdl indit folytonosan haborut —
szamitogépes virushaborut — az elviselhetetlentil unalmas vilag
ellen, hogy egy kis valtozatossagot, egy kis életet (pontosabban
szolva: halalt) vigyen a pokoli egyhangusagba ¢és ezzel
elszorakoztassa magat. A vallési €s politikai célokért folyd — tisztitd
vagy teriiletszerz6 — héabort (€s a haboru vallasi ¢€s politikai
felfogasa) mellett mind hatarozottabb korvonalakat 0lt az esztétikai
célokért folyd ,unalomiiz6” vagy ,szérakoztatd6 haborta” ¢és
egyaltalan: a hdaboru esztétizalo felfogasmodja. Ez sem Ujdonsag,
mar a 19-20. szdzad forduldjanak szecesszionista modernjeinél
megjelent, de még inkabb a futuristdknal. A politikat esztétizalo
fasizmus — ez a totdlis hatalomra jutott maganhdbort, ez az
esztétikailag  barkacsolt maganvallas — aztan  vilagképe
kozéppontjaba allitotta: ,,A fasiszta mivészetelmélet a tiszta
esztétizmus vondsait viseli magin — irta Walter Benjamin, a
jelenség egyik els6é megfigyeldje és elméleti altalanositdja az 1930-
as években. — A fasiszta miivészet propagandamiivészet... Magatol
értetddik tehat, hogy ennek a miivészetnek a jellemzdi a legkevésbé
sem egyeznek azzal, amit a dekadens esztétizmus mutat fel. A
dekadencia sohasem mutatott érdeklédést a monumentalis miivészet

irant. A fasizmusra vart, hogy Osszeegyeztesse a dekadens
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miivészetelméletet a monumentalis gyakorlattal. (...) Az az anyag,
amelybdl a fasizmus sziklaszilardnak vélt miialkotésait 1étrehozza,
mindenekel6tt az tgynevezett emberanyag. Az elit a maga uralmat
orokiti meg ezekben a milalkotisokban. Es csakis ezek a
mialkotasok azok, amelyekben az emberanyag alakot tud olteni. A
fasizmus urainak szemében — s e szemek, mint lattuk, évezredeket
tekintenek at — elenyészové valik a kiilonbség a kotombokbol
piramisokat emeld rabszolgék €s a proletarok tomegei kozott, akik a
sportpalydkon ¢€s gyakorlotereken magukbol alkotnak tomboket a
Fiihrer jelenlétében. (...) Fiat ars — pereat mundus! — hirdeti a
fasizmus, és mint Marinetti vallja, a haborutol varja a technikaval
megvaltoztatott érzekelés miliveszi kielégitését. Ez nyilvanvaloan a
tokély fokara emelt [’art por [I'art. Az emberiség, amely egykor
Homérosznal az oliimposzi istenek szemlélodésének targya volt,
most magara maradt. Onelidegenedése elérte azt a fokot, hogy sajat
megsemmisiilését elsOrangu esztétikai ¢€lvezetként élje at. Ez a
helyzet a politika fasiszta esztétizalasaval azonos.”*?

Az 1) helyzetet immar nem az jelenti, hogy mind tobb
szuverén teriileti dllam rendelkezik — bevallottan vagy titokban —
tomegpusztito fegyverekkel, sot, még csak nem is az, hogy egy-egy
ilyen allamban a hatalomra jutott egészen sziik csoportok — a
,Karizmatikus” vezér és megszallott vagy rettegd politikai kisérete
— kontrolljan és Oonkontrolljan mulik, bevetik-e egy-egy kiélezett
helyzetben, hirtelen felindulasukban vagy veégso
reményvesztettségliikben a tomegpusztitd fegyvereket. Az 1)
helyzet, amely lévén maganak a civilizatorikus fejlédésnek a

véghelyzete, minden valoszinliség szerint a kozeljovo alaphelyzete:

42 Walter Benjamin: Kommentdar és profécia. Gondolat, 1967. 170-172.1., 334.1.
— Kiemelés — Sz. A.)
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a maganember mindezidaig sikeresen (esetenként talan tal sikeresen
is) féken tartott, elfojtott és megfegyelmezett erdszakénak —
erkolcsileg-technikailag lehetségessé valt — elszabaduldsaban rejlik.
Ennek az elszabadulasnak a természetébdl boséges izelitét kapott az
emberiség a 90-es években: a vildgvégére késziilddd kvazi-vallasi
¢s politikai szektak terrorakcioi és a polgarhdborunak alcazott

maffia-leszamolasok, ilyen-olyan hdazrobbantasok form4jaban.*

43 A biologiai fegyverek, akar allami iranyitast szervezetek, akdr terrorista
csoportok vagy oriilt egyének tenyésztik a torzseket, a hideghaboru szigortian
Orzott titkaibol kikeriilve megjelentek a nemzetkzi piacon.” (Ken Alibek,
Stephen Handelmannal: Biohaldl. Armadia, 2000. 256.1.) Az Aum Sinrikjo
szekta tagjai 1995 marcius 20-4n szaringazt permeteztek szét a tokiodi
foldalattin (tizenketten meghaltak, t6bb mint Otszdzan szenvedtek mérgezést).
Az Aum Sinrikjo 1990 és 1995 kozott kilencszer kisérelt meg botulinos toxint
¢s Iépfenét szorni Tokid és Kojokama utcdin. ,,Endo Szeicsi, egykori
géntechnoldgiai végzds didk, a szekta »egészségligyi €s népjoléti minisztere«
azt vallotta, hogy szérdsi modszereik — a hatéanyagok hdaztetordl vagy
teherkocsi hatso részérdl torténd permetezése — hibasnak bizonyult, tovabba a
torzseik nem voltak elég virulensek. Nem nehéz azonban jobb torzseket talalni.
Virusok és baktériumok a vilag kiilonbozé részeirdl, tobb mint ezerotszdz
mikroba torzs kézpontbdl szerezheték be. A nemzetkozi tudomdnyos kézosség
orvosegészsegligyi kutatas és a betegségek elleni kiizdelemben létfontossagu
informdciocsere okan fiigg ett6l a hadlozattol. Korokozok nemzetkozi
kereskedelmében nem igen léteznek megszoritasok. Amerikai bio-hadviselési
szakemberek elmondtak nekem, hogy Irak néhany leghalalosabb lépfenetorzsét
a marylandi rockville-i székhelyii American Type Culture Collection-tél, a
vilag egyik legnagyobb mikroorganizmus »kényvtarabol« szerezték be. Az iraki
tudosok, akdrcsak a mieink, amerikai tudomanyos folydiratok datbongészése
alapjan jottek ra arra, mely torzseket kell megrendelniiik. Harmincét dollarért
hozzajutottak egykor Fort Detrickben fegyverré alakitdasra kiszemelt tularemia-
és venezuelai l6-agyvelégyulladas-torzsekhez.” (1. m.255-256.1.) Hat héttel az
Aum Sinrikjo-tamadas utan ,,Larry Harrys, egy ohioi fehér rasszista szervezet
tagja harom fiola pestist rendelt az American Type Culture Collection
katalogusa alapjan. Mivel az igénylést valamely egyetem vagy laboratorium
fejléces papirjan kell benytjtani, Harris megtervezte sajat levélpapirjat. A
rendeléssel akkor kezdtek foglalkozni, amikor alig két héttel késébb telefonon
érdeklédott, mi tart olyan sokdig. A vdllalat tisztviseldi gyanut fogtak —
jogosult orvosegészségiigyi kutatoknak ugyanis tudniuk kell, hogy altalaban
eltart tobb mint egy honapig, amig teljesitenek egy rendelést — és végiil
foljelentették Harrist.” (I.m. 256.1.) 1996 éprilisaban az amerikai Kongresszus
torvényt fogadott el, melynek értelmében az USA baktériumbankjai ¢és
biotechnikai cégei kotelesek ellendrizni minden leendd vasarlojuk
személyazonossagat. Ez a rendelkezés valamelyest megneheziti a hozzaférést,
de nem zarja ki. (Lasd még mindehhez a targykor kissé publicisztikus,
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Nem a maganember valt egyszeriben erdszakosabba, hanem a
maganerdszak politikai és tarsadalmi kontrollja valt gyongébbé: a
maganember valtozatlanul illegitimnek tekintett erdszakhasznalatat
tobbé nem lehet a régi modon, az allam jogteremtd és jogfenntartd
erdszakaval ellensulyozni, korlatozni, féken tartani.

Az 1) helyzet a belséleg ellentmondasos civilizatorikus
fejlodés terméke: egyfeldl a fegyverkezési verseny, masfeldl a piaci
verseny altal inspiralt technologiai és technikai fejlédésé. A piac, az
1) technikai eszkozokkel valo legélis (olykor nem-legalis vagy
fellegalis) kereskedelem biztositotta a tomeges hozzaférést olyan
eszk6zokhoz és eszkozhasznalati modokhoz, amelyek — minden
kiilonosebb befektetés nélkiil ¢€s alig megfoghatd moédon — a
tomeges fizikai pusztitas (baktériumok, virusok) €s a civilizatorikus
rombolads  (szamitogépes  virushdboruk)  eszkozeiként  is
felhasznalhatoak. Ugyanakkor a ,tudas-kozponti”
posztindusztrialis tarsadalom széles korben teszi hozzaférhetdvé
(mert nem tehet mast) a szobanforgd eszkozok egyéni
felhasznalashoz vagy eléallitashoz is felhasznalhato tudast, az
informaciés haldzatok pedig biztositjak az ,,0sszeeskiivok™ kozotti
kapcsolat-teremtést és barmely magandriilet hathatds terjesztését*.
(Sokak szerint kozel allunk ahhoz, hogy megsziilessen az els6
hazilagosan el6allitott atombomba. Egy izlandi mérnok mar a 2000-
es évek elején képes volt odahaza kozéphatotavolsagt rakétat
eldallitani.)

Természetesen eddig is keriilhetett és kertilt is magankezekbe

mindenféle fegyver, késziilt hdzilagos tton bomba, pokolgép, eddig

mindazonaltal a nem-szakmai olvasé szamdra informativ feldolgozasat: Judith
Miller-Stephen Engelberg-William Broad: Baktérium-hdaboru. Gabo Kiado,
2002. 7-191.1.)
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is létezett maganerdszak, de most eldszor teremtédott meg a
lehetdsége tomegpusztitd fegyverek (egyelére mindenekeldtt vegyi
¢s biologiai fegyverek) ,,magéanositasdnak™ — maganaton torténd
eldallitasanak, beszerezhetdségének ¢és alkalmazhatdésaganak —,
illetve barmilyen technikai vivmany, hordozoéeszk6z t6megpusztito
fegyverként valoé felhaszndlasanak®. Mellékes, mik ezek a
magancélok és kik a szoban forgd maganemberek — orvosi ellatasra
szorul6 maganyos elmebetegek, barkacsolt valldsok szektainak
agymosott ¢és taviranyitott szerencsétlenjei, anyagi érdekeiknek
nagyon is tudataban levd, allamok ellen hadakoz6é maffiozok vagy
hadurak. A lényeg: a modern tomegtarsadalomra méretezett
hagyomanyos, kozpontositott rendori €s katonai erdszakeszk6zok
hatastalansaga az 0 kihivdssal szemben. A teriiletileg
lokalizalhatatlan, politikailag azonosithatatlan €¢s megnevezhetetlen
maganember mediatizalt — egyben tehat esztétizalt: rettenetet és

csodélatot kelt6*® — erdszakdt nem lehet megallitani regularis

45 Ahhoz, hogy valaki szamottevé mennyiségii biologiai fegyvert készitsen,
csupan egy atlagos méretli szoba, egy korhazi vagy egyetemi laboratorium
szlikséges... csak 1d6 kérdése, hogy a terroristdk egy nagyobb biologiai
tamadast intézzenek valamelyik nagyvaros ellen.” — nyilatkozta Kathleen C.
Bailey a biologiai fegyverek nemzetkozileg elismert szakértdje. (Miinz
Marton: Nincs zdrva a biologiai sorompo. In: Népszabadsag, 2002. oktober
12.28.1)

% A jog — Walter Benjamin szerint — azért itél el 4ltalaban mindenféle
er6szakot (és nem csak azt, amelyet jogellenes célokra alkalmaznak), azért
igyekszik monopolizalni az erdszakot az egyénnel szemben, mert valoban ,,a
jogrendet aldas6d fenyegetés minden olyan eréhatalom, mely az egyének
kezében van”. Az ,.er0szak, amennyiben nem a mindenkori jog kezében van,
nem az altala elérhetd célok révén fenyegeti a jogot, hanem mar pusztan
azzal, hogy valahol a jog korén kiviil létezi. Drasztikusabb modon teszi
érthetévé ugyanezt a sejtést, ha elgondolkozunk azon, hogy a »nagy«
biinozok — barmennyire visszataszitoak is esetleg céljaik — titkos csodalatot
keltenek a népben. Es nem lehetséges, hogy tetteik révén, hanem csak az
eréhatalom altal, amellyel rendelkeznek. Ebben az esetben valéban maga az
erdszak valik veszélyessé: az er6hatalom, amelyet a mai jog minden teriileten
meg akar vonni az egyéntdl, és amely még vereségében is folkelti a tomeg
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hadsereggel ¢és hagyomanyos héboruval. (Jellemzé ebbdl a
szempontbdl a hagyomanyos feliigyeleti €s ellenérzési technikak
versenyfutasa az elképzelt ,.futéval”, aki talan nem is fut, maga a
versenyfutas pedig nagyobb fenyegetést jelent a tarsadalom, mint a
blin6zOk szdmadra, hiszen az iildozés egyre totalisabb technikai
eszkozei és modjai, tovabba a jog kontrollja és a tarsadalmi kontroll
alol mindinkabb kicsuszo titkosszolgalatok és erdszakszervezetek
hatalma azt a fenyegetést is magukban rejtik, hogy a jogallam ¢és a
demokratikus rendszer a totalitarius renddrallamisag felé csuszik.)
De talan félrevezetd, ha a teljes, foltétlen €s zavartalan er6szak
alkalmazasat minden esetben haborinak nevezziik. A tOmeges
fegyveres erdszak ilyen-olyan, foként nemzetkozi jogi szabalyok
altal megkotott alkalmazasa, avagy az igazsagos habort elmélete?’
azonban a modern 1d0k termé¢ke €s soha — napjainkban sem —
ervenyesiilt teljesen, a legujabb fegyvernemek (nuklearis, vegyi,
biologiai stb.) pedig még a kérdésfeltevést is értelmetlenné teszik
(szabalyos vagy szabalytalan hasznalat?). Csak a nem-haszndlat
lehet ,,szabalyos”, akéar a haszndlattal val6 riogatds (a ,holnap
fegyverei”) politikdjanak, akar a fegyverzetkorlatozas és a

béketargyalasok politikajanak eszkozeét képezi is a nem-hasznalat.

rokonszenvét a jog ellenében.” (Angelus Novus, im. 32.1. — Kiemelés —
Sz.A.)

47 Lasd ehhez: Michael Walzer klasszikusnak szamito miivét: Just and Unjust
War. Basic Books, 1992. Tovabba a konyv masodik kiaddsdhoz a szerzo altal
1991-ben — az elsd Obodl-hdbort utan irt — eldszot, amely magyarul is
megjelent: Michael Walzer: Az 6bélhabori utan. In: 2000, 2003. 3. szam, 5-
18.1. Az ,,igazsagos habort” (bellum justum), a ,,jus ad bellum” és a ,,jus in
bello” hagyomanyos targykorét az 1990-es évek helyi habortinak tapasztalata
alapjan elemzd ¢és ujraértelmezd gazdag szakirodalombol kiemelkedik egy
nemzetkodzi szerzOgarda — belga, orosz, kinai, amerikai szakemberek — altal
irt atfogd tanulmanykdtet: Nravsztvennije ogranyicsenyija vojni: problemi i
primeri. (Szerk.: Bruno Coppieters, Fotion Nick, Ruben Apreszjan),
Gardariki, Moszkva, 2002.
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A ,holnap fegyvere” ebben az Osszefliggésben nem az a
fegyver, amellyel a jovo hdborujat ténylegesen meg fogjak vivni,
hanem az a fegyver, amellyel a jelenben haboruzokat vagy
haborazni akarokat elrettentik a jov6 habortjanak megvivasatol, de
legalébbis a ,,holnap fegyverének™ bevetésétdl a jelen haboruiban.
Az 1j, varatlan fegyver bevetése mar a régi haborukban is dontd
folényt biztositott annak, aki rendelkezett veliik. De a mindenféle
harci szekerek, faltoré kosok, gorogtiizek, sorozatvetok a ma
fegyvereinek folényet €s gydzelmét jelentették a tegnap fegyverei
folott. A ,jovo fegyvere”, mint ténylegesen 1étezd, kiilonféle
habortkban kiprobalt, de nem rendszeresitett ¢és a késObbi
habortkban nem alkalmazott fegyver, mint az elrettentés fegyvere,
kifejlett alakjaban a 20. szdzadban jelent meg, legeldszor a vegyi
fegyver, konkrétan a meérgesgaz formajaban, melyet az elso
vilaghaboru frontjain egyszer-egyszer be is vetettek. Ennek hatasara
a 20-as években Europa- szerte gy képzelték el a jovo haborujat
mint gazhabortt, amelyben a jelen fegyvereinek két 0j tipusat — a
repiildgépet és a mérgesgazokat — egyesitik, s amelynek
kimenetelét a levegObdl intézett vegyi tdmadéasok dontik el. A
gazhaboru katasztrofista vizidi azonban nem teljesiiltek. Noha a
masodik vilaghdboraban a szembenall6 felek — a gazdasag és a
tarsadalom totalis mozgositasaval, a kiilonféleképp ertelmezett
Ltotalis habortival” — csakugyan elmentek a fegyveres erdszak
alkalmazaséanak legvégsd hataraig (az amerikaiak végiil is egészen a
,JOv0 fegyverének” az atombombéanak a | kiprobalasaig”, a
szovjetek pedig a bioldgiai fegyver feltételezhetd bevetéséig a
habort legkiélezettebb szakaszaban, Sztalingrad alatt), a mérgesgaz
totalis fegyverként valo kifejlesztésére €s a gdzhdborura nem kertilt

sor (hacsak Hitlernek és a naci Németorszdgnak a leszdrmazasi

38



alapon megbélyegzett és teljes kiirtasra itélt eurdpai zsidosag ellen
vivott magdnhdborujat nem tekintjik annak, minthogy azt
nagyrészt csakugyan mérgesgazzal — a szomoruan elhiresiilt
Cyklon-B-vel — folytattak a halalgyarak gazkamraiba terelt védtelen
tomeg ellen). A masodik vildghabort végétdl a jovo fegyvere a
nuklearis fegyver lett, amelyet az amerikaiak bevetettek ugyan a
masodik vilaghdbori végén, de féként azért, hogy megmutassik,
,mijiik van”, s ezt kovetden a két szuperhatalom altal felosztott
vilagban egyetlen helyi hdboruban sem vetették tobbé be. Az
atombomba ¢€s a hadrendbe allitott nuklearis robbandfejjel ellatott
rakétak a jovo haborjanak legfeljebb abban az értelemben lettek a
fegyverei, hogy e haborut ,jegelték” és arra kényszeritettéek a
totdlisan szembendllo vildghatalmakat, hogy hideghiboruként
valositsak meg, a kolcsonos elrettentés €s a nuklearis fegyver
alkalmazasar6l vald kolesonds lemondas jegyében. Az elrettentés
eszkozeként megjelend fegyver azonban a félelemkeltés és a
zsarolas fegyverévé alakul at: ,bevetjiik, ha...”. Marpedig ez a terror
— sz0 szerint: a félelem, a borzadaly — irdnyéaba tolja el a habora
bevett fogalmat. Hiszen a terror nem meriill ki a terrorista
cselekményben, fontosabb az a félelem, amelyet kilatasba helyezése
¢s/vagy megvalositasa azokra gyakorol, akik a konkrét akcid
radiuszan kiviil helyezkednek el: elég arra a félelmi hisztériara,
panikra, demoralizal6dasra gondolni, amit egy-eqgy
er6szakcselekmény végrehajtasanak kilatasba helyezése (,.ez €s ez
fog torténni, ha... ezt €s ezt nem teszitek meg”) vagy jol iranyzott,
hatasosan mediatizalt végrehajtasa valt ki az akcio altal megcélzott
tarsadalombol (,,mindenkire ez var” és: ,nincs kegyelem és nem
lesz menekvés senki szamara sem”). Teljes joggal irja Szergej

Romasko A holnap fegyvere cimii esszéjében: ,Mivel a holnap
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fegyvere mindenekeldtt a félelemkeltés fegyvere (‘oruzsije
sztraha’), azért a hatar a terrorizmus ¢€s a ,,normalis” haboru k6zott
mindinkabb elmosodik. Ebben az értelemben a kdlcsondsen egymas
fejéhez vagdosott terrorizmus-vaddak a régi szovjet idOk viccét
1dézik: w»nekiink nincsenek kémeink, nekiink csak felderitoink
vannak«. Mindkét oldal a masikat vadolja terrorizmussal ¢&s
bizonyos értelemben mindkét oldalnak igaza van. Van azonban egy
Iényegbevago kiilonbség a jelenlegi »nagy« habortk — beleértve a
tulajdonképpeni terrorizmus kozott. A »nagy« haboruban kilatasba
helyezett »holnap fegyvere« mindenki szdmdra ismert lehet, hiszen
éppen elére megmondhatd pusztitd ereje képezi ez esetben az
terrorizmus ezzel szemben sajat holnapi fegyverét titokban tartja: a
terrorizmus potencialis aldozatai nem tudhatjak, mikor, hol és mivel
érheti Oket csapas, milyen természetli lesz az a fegyver, amelyet
bevetnek elleniik. S6t, ami még ennél is rosszabb, tekintettel arra,
hogy a modern civilizacio sok-sok komponense végteleniil konnyen
sebezheté és normdlis miikodésének minden megzavarasa
szamtalan veszéllyel jar lakoi szamara, a ma terroristaja szamdra a
holnap fegyvere gyakorlatilag barmi lehet. A totdlis hdboru
fogalma uj dimenziot nyer. Mig a holnap fegyvere a nagy haboru
szamara azoknak a strukturaknak a szétzuzasara iranyul, amelyek
biztositjak valamely tarsadalom életének fenntartasat, addig a
terrorizmus fegyvere beépiil, akar a virus, magukba ezekbe a
strukturdkba és arra kénmyszeriti oket, hogy neki dolgozzanak. E
virusok ellen hatékony ellenszer ezidé szerint nem letezik — hacsak

idével maga az organizmus nem lesz képes megbirkdzni veliik.” *

8 Szergej Romasko: Oruzsije zavtrasnyevo dnya. In: Logosz, Szpecialnij

40



A fegyverkorlatozas mindenesetre ma madr nem a haszndlat
ilyen-olyan modjara, hanem magdra a haszndlatra vonatkozik. Az
egyes allamok de facto (esetenként de jure is, rogzitve a
tomegpusztitd fegyverek hasznalatarél valé egyoldalu vagy
kolcsonds lemondast) nem is hasznéljak Oket: ebben az értelemben
haboru a haditechnika és a logisztika mai fejlettségi szintjén, az
ennek a szintnek megfelelo fegyverekkel és modokon mar nem lehet
semmiféele politika eszkoze, sem szabalyok kézé szoritva, sem
szabalytalanul, hacsak nem egy olyan politikd¢ nem, amelynek
képviseld1 — valamilyen vallasi szekta magantébolyanak engedve —
elhataroztdk a civilizacié 6ngyilkossagat (ebben az esetben azonban
az elhatarozas nem politikai, hanem privat természetii és feltétele
éppen a politika megsziinése).

Az ezid6 szerint €rvényes ¢€s a szuverén allamok és nemzetkozi
politikai instancidk altal altalanosan elismert szabaly mindenesetre
az, hogy — legalabbis a nuklearis fegyverek hadrendbe allitasa ota —
a haditechnika elért szintjén nem lehetséges haborut viselni egymas
ellen®, amit az Egyesiilt Allamok — maig egyetlenként és egyetlen
alkalommal — minden 4llam szaméra nyilvanvalova tett az
atombomba eléggé el nem itélhetd ledobasaval Hiroshimara és
Nagaszakira a masodik vildghdboru legvégén. A szabdlyt a
hideghdboras korszakban a nuklearis nagyhatalmak be is tartottak

(a maoista Kina retorikailag felragta ugyan, &m utobb, amikor maga

vipuszk Vojna 2003. 1. sz. 9.1. (Kiemelés — Sz. A.) Lasd ehhez még:
Vlagyimir Szlipocsenko — Mahmut Gerejev: Buduscsaja vojna. Polit.ru —
OGlI, Moszkva, 2005.)

49 Ismeretes, hogy a hideghdboru évtizedeiben néhany orszagban — elsésorban
az Egyesiilt Allamokban és a Szovjetunidban — folhalmozott nuklearis
robbanotoltetekkel a teljes foldi életet hatvanszor lehetne megsemmisiteni.
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is atomhatalom lett, az atomfegyverrel egyiitt mintha azonnal
megjott volna politikai esze is).

A nukleéris fegyver tabu ald helyezése persze ezt kovetden
sem zarta és nem is zarja ki a fegyveres erészakalkalmazast allamok
kozotti és allamokon beliili  konfliktusok megolddsanak a
vilagszervezet altal mindig helytelenitett ,,végsé eszkozeként”
(1945 és 2000 kozott tobb ezer helyi habora zajlott le a vilagon,
altalaban a nagyhatalmak részvételével), csakhogy mindezekben az
esetekben a fegyveres konfliktus a haditechnika sokkal
alacsonyabb (Iényegében az 1945 eldttinek megfeleld) szintjén
vagy alternativ modon valosult meg, noha a szembenall6 feleknek
olykor modjukban allt bevetni ,totalis fegyvereiket” is. Ha idaig
nem vetették be (marpedig nem tették, bizony, még a ,,Gonosz
Birodalma” sem, még csak kisérletet sem tett ra, pedig ez lett volna
a minimum, amit a Gonosz Birodalmatol elvartunk), akkor csakis
azért, mert az allamok vezetdiben az indulatokon feliil tudott
kerekedni a politikai jozanész, annak puszta belatdsa, hogy aki a
totalis fegyvert fog, az abban a pillanatban e fegyver altal vész el.
Ha bevetette Oket, akkor maga ellen is bevetette, a nukledris
vilaghdborunak nincsenek nyertesei.

E wvisszatartd mentdlis erének azonban csak a politika
szerezhetett érvényt. Nem a maganember esze, természetes vagyali
¢s igényei, hanem egyediil a ,,politikai €sz”, az allamrezén volt
képes — legaldbbis idaig — a civilizatorikus fejlédés soran 1étrejott
globalis rombolod erdket kontroll ald helyezni és a hatalmi
politikdban magaban rejlé démonikus kisértéseket korlatok kozé
szoritani. Ha a politikdba befészkeli magat ¢és a politikai
racionalitason feliilkerekedik a maganember erdszaka, onkénye és

tébolya, akkor semmi nem tudja tobbé visszatartani ezeket a
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rombold eréket®™®. Akkor csakugyan vége a vilagnak. Az a
katasztrofalis kombinacid, amely a ndcizmusban jott 1étre a politikai

allam és a maganhobort™! kozott, az eszkozok és elérési modok mai

% Lasd ehhez Bir6 Géspar tanulmanyat, melyben tobbek kozott a
maganszféra és a hadviselés kozotti 0sszefiiggésnek — az 1) technoldgiai
civilizdci6 (a GNR vagyis: genetikai, nanotechnologiai és robotikai
civilizacid) hatasara bekovetkezett — alapvetd modosuldsat targyalja. A
technolégiai civilizaciotdl elvalaszthatatlan globalizacios vilagfolyamat gyors
kiterjedésének elsé és legszembetiindbb kovetkezménye a teriileti allamok
kozotti hatarok eltlinése vagy virtualizdlodéasa, ellendrizhetetlensége ¢€s
védhetetlensége volt. A GNR azonban ennél sokkal régebbi és alapvetdbb
hatarokat is kikezd, mindenekel6tt az emberi test és a gép kozott hatart (,A
gén-, robot- és nanotechnologiak kombinalasa révén egyes elemzések szerint
2003-ra eloallitjak az elso intelligens robotokat, s bekovetkezik az ember
»gépesitése«, az ember és a gép keresztezése Utjan.”) és a privatszférat a
kozszfératol elvalasztd hatar. Elemzésiink szempontjabdl kiilondsen ez az
utobbi hatdrmaddosulds lényeges, mivel a hatart a magénegyén hatdrozza meg:
6 mondja meg, hol huzodik, mikor és milyen mértékben, mi célbol 1épi at:
magéhoz vonva a kozszféra eszkozeit ¢és funkcidit is. Az egyén
felértékelddésének — Bird Gaspar szerint — két fontos politikai
kovetkezménye van: ,,az egyik, hogy az egyén privat szférajanak védelmét
maga biztositja, s nem az allamtol varja. A legtobb nyugati demokracia
kormanya egy sor olyan eszkdz kereskedelmi forgalmazasat engedélyezi,
amelyek csticstechnologianak szdmitanak, s az egyéni (nem feltétlentil csak
testi) védelemhez sziikségesek. A masik, hosszabb tdvon hatd politikai
kovetkezmény, hogy a tarsadalmi szerz6dés terminusai alapjaikban valtoznak
meg, ha ez a fikci6 egyaltalan még érvényesnek tekinthetd. Ha az egyén valik
sajat privat szférajanak 6rzojéveé, akkor O lesz az, aki e szféra kiterjedését
meghatarozza. A klonozéssal kapcsolatos fesziiltségek egyik forrasa, hogy
sokan az egyes dallamok felségteriiletén kiviil allo, maganpénzbdl
finanszirozott laboratoriumokban vallaljak a kisérleti nyal szerepét. A
maganszféra a legijabb technoldgidk elterjedésével fokozatosan megsziinik,
ugyanakkor korlatlanul kitdgul, az egyén szabad dontéseinek — ha a
lehetdségei megvannak — fliggvényében. Kétségtelen, hogy a haditechnikak
és technologidk fejlddése dontd hatassal jart a nyugati tipusu ipari
tarsadalmak és politikai rendszereik fejlddésére. Itt csak egy olyan
fejleményre hivnam fel a figyelmet, mely ugyan végigkisérte a torténelmet,
de Aaltaldban masodlagos jelentdséglinek fogtak fel, s a modern
nemzetallamok koraban egy ideig ugy tiint, hogy végleg eltiinik: a
maganhaborurol van szo. A kilencvenes években a nemzetkozi terrorizmus
egyes csoportjai a legujabb technologiak alkalmazasdval kézel jutottak a
haboru privatizalasahoz.” (Bird Géspar: Az uj technologiai civilizacio és a
vilagrend. Liget, 2003. 12. szam, 85.1. — Kiemelés — Sz.A.)

° Hitlerben — Wolgang Kraus szerint — az osztrak ,,hobortossag” és a porosz
,,komolysag” adott romantikus talalkat egymasnak: ,Jaték, alom és valosag
elegyébdl azért valt veszélyes robbandtoltet, mert a kiilonleges koriilmények
kiiktattdk az Onstimulalas sajatos osztrak elemeit: az irdnia és hobortossag
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szinvonaldn a véget jelenti. Olyasféle semmivé foszlik. Egészen a
legutobbi iddkig legfeljebb attol kellett épp ezért tartania, az ellen
kellett kiizdenie a vildg politikai racionalitast képviseld
hatalmainak, hogy olyan dallamokban, ahol egyetlen személy
zsarnoki Onkénye ¢€s ideoldgiai tébolyatol fiigg a szoban forgod
eszk6zOk bevetése, erre ne keriilhessen sor. Ez viszonylag
konnyebb volt a hideghaborus tombpolitika idészakaban. El0szor is
attol kezdédden, hogy a szovjet vezetés biirokratikus és kollektiv
jellegh lett, az amerikaiak nem tartottak attol, hogy az oroszok
megtamadjdk Oket. Masodszor mindkét nagyhatalom éberen
Orkodott, hogy nukledris monopoliumuk ne torjon meg, hogy az
atomfegyver ne keriilhessen még ,,0véi” kezébe sem (avagy
legalabbis a vildghdboru gydztes nagyhatalmain kiviil mas
kezekbe).

Valosagos veszelyt csak Mao Kindja jelentett a szovjet-kinai
szembendllas idOszakaban, amikor a beszamithatatlan — vagy a
,beszamithatatlant” jatsz6 — Mao-Ce tung arra akarta ravenni a
szovjeteket, hogy adjak a4t neki az atomtitkot és inditsdk meg
mieldbb az atomhdborit az amerikai ,,papirtigris” ellen. A kinai
fenyegetés azonban, ha egyaltalan valos volt, mar a 80-as évek
végére megsziint. Ugyanakkor allamok sokasdga valt nyiltan vagy
titokban atomhatalomma — Kina utan India, Pakisztan, Izrael,
Eszak-Korea stb.). Valdjaban azonban — mint ez a 90-es évek

végére egyértelmiien kideriilt — mdr nem teriileti allamok jelentik a

hatarat sarold individualizmus maskiilonben megvédi az osztrdkokat, hogy
almaik utdn akarjanak szallni. Marmost Hitler humortalan, 6nironia hijan valo
férfin volt — és a németekkel szovetkezett, akik viszont hajlamosak a kollektiv
romantikdra. Mig Bécsben nem volt tobb kozonséges kiiloncnél,
Németorszagban megkapta azt, amire mindig is sovargott: kezdettél fogva
komolyan vették.” (Wolfgang Kraus: Kultura és hatalom. Eurépa, 1993.
65-66.1.)
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vilagra a legnagyobb biztonsagi kockdzatot, hanem éppen a
teriiletileg  azonosithatatlan, megfoghatatlan  kvazi-politikai
képzédmények, maganerdk, amelyeket semmiféle politikai vagy
erkolcsi megfontolds nem korlatoz a ,totalis eszk6zok™ (t6bbek
kozott fegyverek) alkalmazésaban vagy barmely eszkéz totalis
(tobbek kozott katonai) alkalmazasi modjaban (az 0j helyzetet
2001. szeptember 11. demonstralta a vildg szamara, ahhoz
hasonlithaté varatlansaggal és élességgel, ahogyan egykor Amerika
demonstralta az atomkorszak bekdszontét a Japanra ledobott

atombombakkal).

Eszkozok és modok

De mi a habor, ha most mar nem politikai céljai, hanem a
fegyveres er6szak nem-politikai eszkozei feldl nézziik? Egyaltalan:
vannak-e a politikdnak, a politika vitelének csak 6ra jellemzo,
sajatlagos eszkozei, amelyek a hadviselés eszkozeitdl — az
ugynevezett katonai eszkozoktél — vilagosan ¢és egyértelmiien
megkiilonboztethetdek? Nem azt kellene-e inkabb mondanunk,
hogy maguk a politikai eszkozok (és persze politikal
gondolkoddsmodok, hatalomgyakorlasi és hatalomszerzési modok)
oszlanak meg egyfelol a leplezetlen ¢€s leplezett erdszak
alkalmazasdnak (és/vagy az erdszakkal valo fenyegetésnek és
terrorisztikus zsarolasnak) eszkozeire (ez esetben a habori vagy
hadviselés csupan a politikai erdszak bevetésének ¢és
alkalmazasdnak kiilonds esete lenne), masfelél a jogalkotas, a
parlamenti vita, a targyalds, a szovetkezés €s persze cselszovés
»eroszakmentes” eszkozeire, jollehet e kétféle eszkoztar konkrét

helyzetekben korantsem valaszthatd ketté olyan magétdl értet6dd
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konnyedséggel, ahogyan a fogalmi megkiilonboztetés absztrakciods
szintjén.

Persze, a kérdést forditva is foltehetnénk: vajon a hadviselés
nem-politikai eszkdzei, az ugynevezett katonai eszk6zok csakugyan
kelloképpen koriilhatarolhatok-e ¢s ilyen értelemben
elvalaszthatok-e a politika sajatlagos eszkozeit6l? Kissé
altalanosabban fogalmazva: megkiilonboztetheté-e egyaltalan
politika és hadboru az eszkozok szintjen? Hiszen az eszkozok
sohasem Onmagukban Iéteznek, mindig a konkrét hasznalati
modokban nyerik el értelmiiket, jelentésiiket, merdoben fliggetleniil
attol, hogy e felhasznalas rendeltetésszerii-e (arra a célra
hasznaljak-e az eszkozt, amire eredetileg létrehoztdk vagy sem?),
avagy szabalytalan (az eszkdzhasznalok mintegy kiviilrdl
kényszeritik ra az eszkdzre ezt vagy azt a célt?). Mondjuk, a
marcona katona egy gépfegyver csovével is megcirdgathatja —
mintegy baratkozolag — az utcan bamészkodoé kisgyermek fejét
vagy beletarhat a f{6ldon heverd konyvkupacba, ¢és egy
felhasznalobarat szamitogéppel 1s agyonverheti valaki a
szomszedjat.

Az eszkozok keérdését a celok Osszefiiggésében szokas
vizsgalni. Leggyakrabban mordlis szempontbdl: szentesiti-e a cél az
eszkozt, avagy bizonyos eszkozok hasznélata nem megy-e tul a
célon, nem valtoztatja-e meg, nem rombolja-e le, nem vonja-e
vissza a célt, amelynek elérésére haszndlni akarjak. De vizsgalhato
az Osszefliggés pragmatikusan, példaul kalkulativ szempontbdl, a
eszkoz €s mod mordalis arat, tarsadalmi arat teljesen figyelmen kiviil
hagyjak, s ezért veszteségnek csak az szamit, ami a mi

veszteségiink (a mi ,tulajdonunkban™ keletkezett kér), a masik
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vesztesége szamunkra mindig ,.tiszta haszon”. Mint George Lakoff
irja a ,,haboru koltségei” metaforat boncolgatva: ,,ami »kdltség« a
masik oldalon, az »nyereség« nekiink?. 4 cél és az eszkoz azonban
nem a logikai, tizleti vagy mordlis absztrakciok vagy metafordk
levegoegeben, hanem az eszkéz gyakorlati és konkrét hasznalati
modjaban kapcsolodnak o6ssze egymassal. A leghatékonyabb
eszkozoket is  hatastalannd,  kacattd, a legnagyszeriibb
civilizatorikus vivmanyokat és atokka valtoztathatja véletlenszerti,
balesetszerii vagy eszteleniil intézményesitett, rendszerszeriien
abszurd hasznadlati modjuk.

A hasznalati médok sokfélék és az egyes hasznalati modok
konkrét mindsége is igen eltérd lehet: a céltudatos €s szakszerli
hasznalattol a taldlomra torténd €s szakavatatlan (amatdr, tudatlan,
ostoba) hasznalatig, a kifinomult hasznalattél a durva vagy
kiméletlen, ,civilizalt” vagy ,civilizalatlan” (az eszkézre nem
tekintd, a célt pedig csak nagyjabol bemérd és elérd) hasznalatig. A
hasznalati modok mind eredetiiket tekintve (6rokolt, eltanult, atvett,
uyjonnan kialakitott modok), mind a hasznalat koriiket illetéen
(intézményes rutinok, gondolkodasi €s viselkedési modok, a targyi

vilaggal, az emberekkel, a természeti kornyezettel szemben

52 George Lakoff: Metafora és haborii. 1.m. 33. 1. ,,Alig keriil szoba a moralis
ar, ami a vitdk elrendezése soran elkovetett gyilkolasbol és
megcsonkitisokbél ered. Es moralis ara van annak, hogy egyaltalan
hasznaljuk a ,koltség” metaforat. Amikor igy tesziink, a haboru
kovetkezményeit mennyiségge alakitjuk, elrejtozve a fajdalom és haldl
minoségi valosaga eldl. (...) Gondoljunk az 6bdlben kiomloétt olajra és az
olajkuttiizekre, amelyek sulyos 6koldgiai katasztrofakat okoztak a régioban,
Mar elére tudhatd volt, hogy Szaddam Husszein ki fogja dnteni az olajat és
tiizeket gyujt, ha betoriink az orszagba. Az amerikai katonasag ugy dontétt,
hogy mindez »megengedhetd veszteség« lenne. Ami azt jelenti, hogy az
amerikai katonakat ez nem érintené kiilondsebben. Mivel a régid 0kologidja
nem amerikai »tulajdon«, nem lehet szignifikans »koltsége« az USA-nak. Ha
az olajkiomlés €s a tlizgytjtas Floridaban vagy Texasban tortént volna, sokkal
magasabbra értékelték volna a »kdltséget«. (...) Sokat beszéliink az amerikai
halottakrol, mint 'koltségrol', de az iraki halottakat meg sem emlitjiik.” (U.o.)
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kialakult altaldnos és kiilonds — példaul szakmai — bandasmodok)
igen nagy valtozatossigot mutatnak. Altalaban elmondhaté, hogy
eszkozoket — technikai-gépi eszkozoket, de jogi és politikai
eszkozoket is — barmilyen tarsadalom vagy tarsadalmi csoport
minden tovabbi nélkiil atveheti, am rendeltetésszerti hasznalatukat,
a kezelés- ¢és banasmodokat mar korantsem ilyen egyszerii
elsajatitani (igen gyakori konfliktusforrds volt ¢és maradt a
modernizacids folyamatokban az 0j eszk6zok és a régi hasznalati
modok kozotti ellentét, lett 1€gyen sz6 az ipari korszak gépeinek
153,

hasznalataro vagy a demokracia intézményes

%3 Hadd idézzem ebbdl az alkalombol csak Jozsef Attila éleselméjii okfejtését
A szocializmus bolcseleti ciml 1934-es irasabol: ,,Mar olvastunk hiradasokat
arr6l, hogy finom amerikai traktorok milyen hamar mentek tonkre a
szovjethasznalatban. Lenin azt mondta: »Szovjet hatalom plusz villamositas,
— ez a szocializmus!« Ha ilyen egyszeri volna a dolog! A bolsevikiek
elfeledték, hogy az importadlt gépi eszkozokkel egyiitt nem importdlhatjak
annak a tarsadalmi kozosségnek a szellemét, objektiv tudatat, amely azokat
létrehozta! Elfeledték, hogy nem a modern gépek hozzdk Ilétre a
szocializmust, hanem az emberekben rejld eleven szellem, amely a gépeket
megalkotta s amelyeknek ezek a gépek csak kiils6 kifejezései.” (Jozsef Attila
Osszes Miivei 111. kotet, Akadémia Kiado, 1958. 153. 1. Kiem. — SZ.A.) Tehat
az eszkozok importalasaval még nem importaltak az adekvat eszkdzhasznalati
modokat is. Az adekvat eszkdzhasznalati mod azonban valamely technikai
eszkoz esetében egyszerre jelentheti jora és rosszra, mondjuk, elnyomasra és
felszabaditasra, békés és haborus célokra vald felhasznalasat. Jozsef Attila
egy masik, toredékben maradt 1935-ben keletkezett eszmefuttatisaban —
éppen a technika €s a modern habort 0sszefiiggése kapcsan — erre is ramutat
mar: ,,A technika, amely a kezdetbeli struggle for life koriilményei kozott
sziiletett, maig ennek az elkeseredett, mind nagyobb fokban folytatott
kiizdelemnek az eszkOze maradt. Ellene vetik, és nem oktalanul, hogy
mindinkabb a /létért valo kiizdelem legrettenetesebb formajanak, a modern
haborunak az eszkoze lett. Ha ez igaz is, ne feledjiik, hogy nemcsak az
eroszaknak szallit fegyvereket, hanem annak is, hogy azzal szembeszalljunk; a
technika szornyii eszkozeivel megsemmisitheti ugyan a civilizalt vilagot, de
meg is Ovhatjia a szabadsaga, a jog és a humanitas ellen iranyitott
tamadasoktol. Masutt kell keresni a technikanak nem annyira a hibajat, mint
inkabb a tehetetlenségét: bdrmit is tegyen, nem alkothat semmit, ami
kizarolagosan, pozitiv modon csupan a béke eszkoze legyen. SOt, azzal a
ténnyel, hogy az anyagi erdket mind jobban a hatalmaba veszi, hogy
megsokszorozza ¢és Osszegyljti Oket, rettenté energia tomeget halmoz fel,
amely minden pillanatban bevetieté egy rombolo osszeiitkozésbe. A technika
végtelen anyagi lehetdséget ad az ember kezébe, de a legesekélyebb befolydsa

48



eszkozrendszerének tarsadalmanként, kormdnyzati ciklusokként
igencsak eltéré miikodtetésérdl).

Természetesen barmely eszk6z levalaszthatd  konkrét
hasznélati modjarol, ahogyan, mondjuk egy sz is levalaszthato a
beszéd eleven folyamatarol, hogy az igy nyert absztrakcidt aztan
ilyen-olyan eszkoztarak vagy szotarak absztrakt értelmi rendjébe
soroljak be. Egy fegyverraktar vagy egy fegyvermizeum tarlata
azonban — a szoOtdrakhoz hasonléan — csak teljesen elvontan (az
eszkoz eredeti rendeltetésének vagy torténeti felhasznaldsanak
ismertetése formdjaban) képes bemutatni az eszkozt, tehat ugy,
ahogyan az eszkoz konkrétan nem létezik (illetve ahogyan itt, az
¢let forgatagabol kivonva, a raktirozas, a tarolas, a kiallitas
hasznalati modjaban: Onmaga szemléltetéseképpen — létezik
csupan).

A katonai eszk6zok hasznalati médja — kétségkiviil ezeknek az
eszkozoknek a kiilonds természetébdl addddan is — kiilonosen
frappansan mutatja meg az altaldnos Osszefiiggést cél és eszkoz
kozott, ami konkrétan mindig a hasznélati mdédban valosul meg.
Természetesen a hasznéalati mdédoknak mind erkdlesi, mind jogi
szempontbdl hatart lehet (és olykor kell is) szabni: bizonyos
eszkozhasznélati modokat valamely adott Osszefiiggésben, adott
terepen, adott jatékban kifejezetten megengedhetetlennek tekintiink,
ennek megfelelden értékeliink és elvarjuk szankcionalasukat. Ha az

eszkozhasznalok atlépnek az eszkdzhasznalatnak az adott jatékban

sincs arra, hogy vajon jora, vagy rosszra forditjak-e.” (4 technikardl. 1.m.
261.1. — Kiemelés — Sz.A.) A kulcs a hasznalati modban van, egyfelél az
intézményesiilt, rendszerszerli tarsadalmi hasznalat modjaban, masfeldl az ezt
alkalmanként vagy — a technikai fejlettség egy elére meghatarozhatatlan
szintjén — egyetemlegesen ¢és egyben katasztrofalisan megtord egyéni
hasznalat modjaban. Lasd ehhez e sorok irdjdnak mar idézett 4 kékek és a
zoldek cimii konyve Modok modositasa cimii nyolcadik fejezetét (I.m. 585-
675.1.)
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altalanosan elismert hatdran (megszegik a szabdalyokat), ha
torvénysértést  kovetnek  el, akkor azért elitélhetdek,
diszkvalifikalhatoak vagy mas modon biintethetdek. A gyakorlatban
persze maguk a szabdlyok 1is eszk6zok, s mint ilyeneket
vonatkoztatjuk — egyszersmind tehat értelmezziik €s alkalmazzuk —
dket egy konkrét esetben valamely eszkozre és eszkdzhasznalati
modra: nem altalaban, hanem e szerint mindsiilnek aztan ezek a
modok konkrétan helyesnek vagy helytelennek, megengedettnek
vagy megengedhetetlennek. Amde a torvény a gyakorlatban
sziinteleniil torést szenved: hol a sziikség bont torvényt, hol a jatek
szereplOinek személyes vagy csoportos érdeke, erkodlcsi nivoja, hol
pedig a minden aron gy6zni akaras: a hiibrisz.

Ha felidézziikk a katonai eszkozok hasznalati modjanak
torténetét, nemcsak azt kell latnunk, hogy a fegyverek pusztitdereje
— az ember természet folotti hatalmanak novekedeésével egyenes
aranyban — sziinteleniil ndvekszik, hanem azt is, hogy egyfeldl —
ugyszolvan folytonos versenyfutdsban a haditechnikaval ¢és a
hadviselési modokkal — novekszik a nemzetkdzi jogi erdfeszités a
szoban forgd eszkdzhasznalati modok szabalyozasara, korlatozasara
vagy eltiltdsara; masfeldl pedig hogy — ugyancsak a technikai
fejlodésnek koszonhetden — a katonai vagy haborus felhaszndldsi
mod mind jobban elszakad a specidlis katonai eszkozoktol és
ezeknek az eszk6zOknek a legitim birtokosaitol, vagyis a regularis
hadseregektdl, a specialisan kiképzett, sajatos testiileti fegyelemnek
alavetett ¢€s politikai célokhoz rendelt katonaktol, s kelld
cinizmussal és némi fantaziaval minden létezo eszkozre és szintérre
kiterjesztheto (elég ezuttal a 2001 szeptember 11-1 terrortdmadasban
fegyverként, tehat katonai modon felhasznalt nem-fegyverekre és

nem-hadszinterekre — az eltéritett utasszallitdo repiilédgépekre és a
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tamadas objektumaira — gondolni, felidézni a tokidi metréban
végrehajtott mérgesgaz-tamadast, utasokkal zsufolt izraeli
autobuszok felrobbantdsat, palesztin lakdéhdzak felrobbantasat, a
moszkvai és a minszki metroban és a domogyedovoi repiilGtéren
tortént robbantasokat vagy legutobb Anders Breivik 77 aldozatot
koveteld robbantasos merényletét ¢és mészarlasdt egy norvég
szigeten satortaborozo fiatal baloldaliak kozott).>

Az egyik oldalon — hatalmas hadseregekkel és a legnagyobb
hagyomanyos pusztitoerével rendelkezd allamok oldalan — azt
latjuk, hogy a katonai fejlesztések, a fegyveres erdszak sajatos
eszkozeinek fejlesztése terén az utobbi két évtizedben bizonyos
,clvilizalodas™ €s ,.finomodas” tapasztalhatd, ami csak koveti az Uy
értékrendet, amelyben az ,¢let”, a ,puszta élet”, az ,.egyén élete”
értéke mindenféle harci becsiilet, ideologiai vagy vallasi eszme,
kozos érdek folé helyezddik, folteéve persze, hogy ez az egyén az
Hntelligens fegyvereket” kifejlesztd nagyhatalom hivatdsos
hadseregének katonaja vagy e nagyhatalom allampolgara
(egyébként ugyanis vagy ,torvénytelen harcosnak” vagy a
Ltorvénytelen harcosok™ elleni héboru ,.elkeriilhetetlen” polgari

aldozatanak, igy is, ugy is a homo sacernek a helyzetébe keriil>).

®Lasd ehhez: Herfried Miinkler: Die privatisierten Kriege des 21.
Jahrhunderts. In: Merkur, 2001. 623. szam, 222-234. 1.

% Lasd ehhez az irregularis harcosnak (mindenekel6tt a terroristanak, a varosi
gerillanak, a partizannak) ,,torvénytelen”, pontosabban talan ,,térvényen kiviili
harcosként” valo jogi felfogasat és tényleges kezelését az Egyesiilt Allamokban
a 2001. szeptember 11. utdn a terrorizmus ellen globalis habortt hirdetd és
ténylegesen rendkiviili allapotot bevezetd ifjabb Bush elndk alatti amerikai
gyakorlatban. A térvénytelen — torvényteleniil inditott, torvénytelen modon és
eszkozokkel folytatott — ,haborjaval” mintegy magat is ,.torvényen kiviil
helyez8” fegyveres homo sacerré valik, akit nem illet meg a tdorvényes
banadsmod, életének nincs értéke, emberi mivolta megsziint: barmi megtehetd
vele (nem tekinthetd katondnak és igy nem illeti meg a hadifogoly statusa, ha
fogvatart6i célszerlinek latjak, akar kinzasnak is alavethetd stb.) A ,homo
sacer” romai jogi fogalmanak wjraértelmezését és korunkra alkalmazasat lasd:
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Nincs az az iigy, amelyért az egyén sajat életének felaldozasat
,hormalisnak”, vagy plane, ,.kotelezOnek™ tartand, anndl kevésbé
hiszi el, hogy ,,dulce et decorum est pro patria mori”. Minél
individualizaltabb a modern tarsadalom, annal
,Kényelemszeretobb” ¢€s ,békiilékenyebb” — a militarizmus
olvasataban: anndl ,.elpuhultabb™ is. Sok tekintetben csakugyan
vizvalasztd ez a mai tarsadalmak kozott: képesek-e valamilyen
tgyért véraldozatot hozni, hogyan fogadjak, mennyire viselik el
katonaik halalat valamilyen fegyveres konfliktusban. A kotelezo
sorozason alapulod hadseregrdl a ,professzionalis hadseregre” valo
attérés — innen nézve — szintén nemcsak katonai szempontokkal
magyarazhat6 (a haditechnika kezelése egyre nagyobb szaktudast és

allando jelenlétet vagy mozgosithatosagot, szakmai

Giorgio Agamben: Homo Sacer: Sovereign Power and Bare Life. Standford
University Press 1998. A konyvbol Az uralkodo teste cimmel részletet kozolt a
2000 folyoirat 2005. 5. szdma. Lasd ugyanebben a szdmban e sorok irdjanak
Homo sacer cimii bevezetd tanulmanyat. Lasd végezetiil, de nem utolsdsorban
a ,,homo sacer” agamben-i fogalmat az amerikaiak ,,antiterrorista hdbortijara”
alkalmazé Slavoj Zizek kivalé tanulmanyat: Haborizunk? Es hol az ellenség?
(In: 2000. 2002. 7-8. szam) ,,A régi romai jogban a kifejezés azokra
vonatkozott, akiket biintetleniil meg lehetett 6lni, s akiknek haléla éppen ezért
nem képviselt aldozati értéket — irja Zizek. Manapsag ezt a kizaro jellegii
titulust nem csupan terroristdkra, hanem a humanitarius segélyek cimzettjeire —
ruandaiakra, bosnyakokra, afgdnokra — is hasznaljak, no meg az okmanyokkal
nem rendelkezOkre Franciaorszdgban, a favelak lakoira Brazilidban, €s az afro-
amerikai gettok népére az Egyesiilt Allamokban. (...) Ujfajta nézépontja ez az
uj vilagrendnek — nincsenek mar haboruk a szo régi értelmében, amikor két
szuverén dllam konfliktusa bizonyos szabalyok szerint zajlott le (rogzitették a
hadifoglyokkal valé banasmodot, megtiltottak egyes fegyverfajtak hasznalatat
stb.). (...) Mar csak kétféle Osszeiitkdzés ismeretes: egyfelél a homo sacer-
csoportok egymassal vivott harcai — ezek az tgynevezett ’etnikai—vallasi
konfliktusok’, amelyek sértik az egyetemes emberi jogokat, nem szadmitanak
’szabdlyos’ héabortinak, és a nyugati hatalmak részér6l ‘humanitarius,
békéltetd’ beavatkozast vonnak maguk utan. Masfeldl a kézvetlen tdmadasok
az Egyesiilt Allamok, illetve az 1j vilagrend mas képviseldi ellen, mely esetben
ismét csak nem ’szabdalyos’ haborrol beszélink, hanem minddssze annyit
mondunk, hogy ’torvénytelen harcosok’ ellenallast fejtenek ki a vildgrend
eréivel szemben.” (U.o. — Kiemelés — Sz.A.)
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megbizhatosdgot stb. kovetel), hanem a haborus szellem, a
véraldozatra vald készség és képesség lanyhuldsaval: a hivatdsos
katonanak a haldl mintegy szakmajahoz tartozik, személy szerint és
pénzért vallalja azt a kockazatot, ami e szakmaval vele jar. Ez a
valtozas példaul az amerikai tarsadalom szamara
osszehasonlithatatlanul elviselhetdbbé teszi ,,sajat fiai” halalat, mint
a vietndmi haboru idején, amelyben még egy olyan hadsereg vett
részt, amely a kotelezd sorozdson alapult. Hasonld képet mutatnak a
hadaszati fejlesztések is, amelyek igy vagy ugy az ¢€let (egyrészt a
civilek, masrészt az ellenséges katondk ¢lete) technikailag
lehetségessé valt megkimélése felé mutat: elég itt a 1ézerirdnyitasu,
nagy pontossagu fegyverek vagy az ,intelligens bomba”
kifejlesztésére  utalni, a  katonai célpontok ,,sebészeti”
kortilhatarolasara €s  megsemmisitésére, fOként pedig az
ugynevezett ,nem halalos fegyverekre”, amelyek nem megolik,
hanem lebénitjak, harcképtelenné teszik az ellenséges katondkat.
Ezzel szemben a masik oldalon — a maganember vagy
magantarsadalom oldaldn — a fegyveres er6szak minden korabbihoz
képest brutalisabb, adazabb hasznalati mddja van kialakuldban,
mindenekelott az ember test — a sajat test — fegyverként vald
alkalmazasa, amit az Ggynevezett ,¢l6 bomba” — a
robbandanyaggal felszerelt ongyilkos merénylok — megsokasodasa
mutat. Az igy — bombaként atértelmezett — test is ) fegyver és
bizonyos értelemben totalisabb, mint azok a csucstechnologian
alapulo fegyverek, amelyek az egyes allamok kezében vannak.
2002 marciusdban egy amerikai 0jsagird kérdésére valaszolva az
izraeli katonai szakért6 ezt mondja: ,, A spanyolorszagi
polgarhaborti volt a kisérleti terep, amelyen a nagyhatalmak

kiprobaltdk 1) fegyvereiket a masodik vilaghaboru eldtt. Nos,
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mondta Yaron Ezrahi, az izraeli-palesztin konfliktus mai allasa
szerint a 21. szazad spanyol polgarhdboruja. Nagyszabasu proba
folyik, vajon az Ongyilkos terrorizmus sikeres lehet-e mint
felszabaditasi stratégia. Le kell gy6zni, de ez tobbet kivan, mint
katonai stratégiat.”®® Mindezekben az esetekben azonban méar nem a
nagyhatalmak, hanem az egyre nagyobb hatalmat képviseld
maganemberek probaljak ki ,,uj fegyvereiket” (igy a ,testbombat”
1s), a cél pedig a legritkdbb esetben a szuverenitas elérése vagy a
felszabaditas, hanem kiilonféle privathobortok — szektarianus
vallasi, politikai, erkolcsi fantazmak — ki€lése vagy tobbe-kevesbe
kriminalis tizleti érdekek teljesiilése.

Ebbdl kovetkezéen felbomloban, s6t, immar megsziindben az
ellenség harcolo ¢és nem-harcold részének hagyomanyos (az
igazsagos haborta egyik fontos jogi kritériumat képezd)
megkiilonboztetése is. A legujabb fejlemények, mint arra meég
visszatérek, valdjadban korantsem olyan Ujak a modern hadviselés
torténetében, mint azt a totalis ellenség fogalmaval operalo, a totalis
megsemmisités eszkozeit keresd ¢€s felhasznalod totalis habort

elmélete és gyakorlata®’, tovabba a modern partizdnhabort®® és
gy p

% Thomas L. Friedman: Suicidal Lies. In: The New York Times, 2002. marcius
31.

" Ennyiben mintateremtének a ,totalitarius” allamokat kell tekintetniink,
amelyek semmibe vették az ,,igazsagos habort” (jus ad bellum és a jus in
bello) nemzetkozi jogi kritériumait (just cause principle, legitimate authority,
principle of discrimination, principle of likelihood of succes, last resort
principle), tehat példaul habortinditashoz sziikséges ,,jogos ok™ (causa justa)
régi alapelvét, a habori mint legvégsd eszkoz elvét, a civil lakossag és a
regularis  hadsereg  megkiilonboztetésének  elvét, az  aranyos
er6szakalkalmazas elvét, bizonyos fegyverek, illetve hadviselési modok
tilalmat, ahogyan semmibe vették az emberi €s polgari jogok 0sszességét sajat
allamukon beliil is: ,,ma mar valoban ott tartunk — irja 1938-ban Homo
Ludens cimii miivében a nagy holland kulturtorténész, a nem sokkal késébb a
nacik koncentraciés tdborat is megjart Johan Huizinga — , hogy a nemzetkdzi
rendszert nem ismerik el, mint a kultara alapjat altaldban. Mihelyt egy
allamkozosség egy vagy tobb tagja a nemzetkozi jog kotelezO mivoltat a
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ennek globalizalasi kisérlete is mutatja. (Ugy vélem egyébként,

praxisban megtagadja, elméletben is a helyes allami magatartds egyediili
torvényének sajat csoportjanak érdekeit, — legyen az a csoport nép, part,
osztaly, egyhaz vagy allam — tekinti mérvaddnak, a jatékjelleg utols6d formalis
maradvanyaval egyiitt tiinik el minden kultara, és a kozosség lesiillyed az
archaikus kultira kiiszobe ala.” (Johan Huizinga: Homo ludens. Athaeneum,
1944. 110. 1. Huizinga, aki a haborut minden olyan esetben a kozOsség
agonalis (a jatékjellegli versengés szabalyozottsagat mutatd) ténykedésének
tekinti, amelyben — az orvtamadastol, csapdatol, rablohadjarattol,
emberrablastol, népirtastol stb. eltérden — a hadviseld felek egymadst
ugyanazon célért jogosan kiizd6 -ellenfeleknek, de legalabbis emberi
lényeknek ismerik el, és a kiizdelemben bizonyos szabalyokat kdvetnek,
fentebb idézett Homo ludens cimii konyvének 6todik — Jaték és haboru cimi
— fejezetében eldrebocsatja, hogy ,,A habora addig kultarfunkcié (tehat
ellentétes oldalak ¢és erdk korlatozo szabalyokat feltételezd jatékszerli
kiizdelme — Sz.A.), mig olyan koron belil zajlik, amelyben az egyes
résztvevok egymast egyenjoguaknak ismerik el. Ha olyan ellenfelek ellen
hadakoznak, akiket alapjaban véve nem ismeriink el embereknek, vagy
akiknek nem akarunk emberi jogokat adni, akar barbaroknak, ordégéknek,
poganyoknak vagy eretnekeknek nevezziik oket, akkor csak annyiban
maradhat a harc kulturhatdarok kozott, amennyiben a csoport onként, a
becsiilet kedvéért bizonyos korlatozasokat vallal onmagadra. Egészen a
legujabb idokig kulturfunkcionak mindsithettiik a haborut, addig, mig az
egyik kozosség a masikat »emberiségnek« elismerte, emberi banasmodra,
torvényre és igényekre jogosult lényeknek tekintette oket és a hadidllapotot
vilagosan és egyértelmiien hadiizenet dltal kiilonboztette meg egyrészt a
béketol, masrészt a biinos erdszaktol. Csak a totalis haboru elmélete mond le
a haboru jatékjellegének utolso maradvanyairol is és ezzel egyidejiileg a
kulturardl, a jogrol és emberiességrdl altalaban.” (1. m. 98-99. |. — Kiemelés
— Sz. A) Ne feledjiik, hogy Huizinga a nyers erdszak korlatozéasara,
szabalyozéasara, megszeliditésére iranyulo, és végsd soron a haborit mint
érdekérvényesitd vagy konfliktusmegoldd eszkozt az allamok kozotti politikai
érintkezés korébdl kizard nemzetkdzi jogot is az agonalitasbol, ,,agonalis
1égkorbdl” eredezteti: ,,...az olyan dllamkozosség szamara, amely elismeri az
altalanosan elfogadott nemzetkdzi jogot, sajat korén beliil nincs tobbé
agonalis héboru. Ezzel azonban még korantsem vesztette el egy
jatszOkozosség ismertetdjeleit. A kolesonds egyenjoglisdg szabdlyai,
diplomaciai formdk, kolesonds kotelezettségek szerzddések betartasara €s a
békeallapot nyilvanos felmondésa alakilag hasonlitanak a jatékszabalyokhoz,
mert csak annyiban kotnek meg, amennyiben a jaték kot, azaz amennyiben
elismerik egy rendezett emberi egyiittélés sziikségességét. Ez a jaték minden
emberi kultra alapja.” (Lm. 110. 1.) Lasd még ehhez: Carl Schmitt: Totdlis
ellenség, totalis haboru, totalis dallam cimit 1937-es, a jogfilozofus ,,néci
korszakaban” irt tanulmanyat: In: U6: A politikai fogalma. Osiris—Pallas
Stadio—Attraktor, 2002.

%8 Lasd ehhez: Carl Schmitt: 4 partizan elmélete. In: Carl Schmitt: A politikai
fogalma. Osiris—Pallas Stadio—Attraktor, 2002. 103-173.1. Lasd még Slavoj
Zizek fentebb mar idézett tanulmanyat: Haborizunk? Es hol az ellenség? n:
2000. 2002. 7-8. szam
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hogy a globalis itizemmodra valtd és a vallasi és politikai
megszallottsagtol a privattéboly felé eltolodd modern terrorizmus
nemzetkozi jogi megitélésének ellentmondéasossaga a partizan és a
partizanhaboru jelenségébdl érthetd meg igazan®.)

Az alapveto kiilonbség tehat nem a privat vagy civil és a
katonai, s nem is a politikai és katonai eszkozok kozott huzodik,
hanem barmely eszkoz politikai és katonai (haborus jellegii)
haszndlati modja kozott. Ez a hasznalati mod fiiggetlenedhet vagy
teljesen el is szakadhat a politikai celok vilagatodl (e célokbodl le nem
vezethetd €s e celokkal nem indokolhatd). (A célokat akkor is
politikainak kell tekinteniink, ha magukban véve erkolcsi vagy
vallasi célok, mert a politika tizi Oket célul valamely politikai

kozosség elé, fliggetleniil attol, hogy ez a kozosség egy vallasi

% Anélkiil, hogy a kérdés taglaldsdba itt belebocsatkozhatnék, csak utalok
arra a feltlind hasonlosagra, amely egykor a partizdn, ma pedig a terrorista
jogi statusanak valtoz6 megitélésében figyelheté meg. Ahogyan a nemzetkozi
joghatosagok kiilonféle nemzetkozi egyezményekkel — a huszadik szézad
derekatol kezdddden — fokozatosan a nem-regularis, tehat a civilektdl
megkiilonboztethetetlen, tovabba nem szabalyos modon, nem szabélyos
eszkozokkel harcold partizanra is kiterjesztették az ellenség (enemy) jogi
fogalmat (az ellenségnek mind a harcban, kiilonosképpen pedig a harcbol
kikeriilve, hadifogolyként emberi jogai vannak: nem vethetd ala
kinvallatasnak, nem végezhetd ki, emberhez méltd koriilmények kozott kell
fogva tartani, stb.), pontosan ugyantigy kivantdk emberjogi szervezetek az
afganisztdni habortiban elfogott és amerikai tdmaszpontra szallitott talib
harcosokra, a feltételezett Alkaida terroristaira is kiterjeszteni az ellenség jogi
statusat, éles ellentétben, st politikai harcban az amerikai hatosagokkal,
amelyek kezdettél fogva gyilkosoknak, torvényenkiviilicknek (a hdaboru
torvényén kiviilieknek), tehat egyszertien koztorvényes bilindzoknek
tekintették a foglyokat, sét, kiilonlegesen indokolt esetekben még esetleges
kinvallatasuk torvényesitett lehetdségét is fontolora vették. Mindenesetre
annak eldontése, hogy a terroristak vagy a talib harcosok hadifoglyoknak
tekintendok-e avagy sem, a nemzetkdzi jog szerint nem az egyik hadban allo
fél, hanem csakis nemzetkézi instanciak lennének jogosultak. Am ahogyan
megszokhattuk a 2000-es évek elején a nemzetkozi jog adta legitimitas és az
amerikai allam jogi legitimitasa, a nemzetkdzi intézmények szupranacionalis
szuverenitasanak €és az amerikai allami szuverenitdsnak a harcabol rendre a
nemzetkozileg legfliggetlenebb, mert legerdsebb allam jogértelmezése kertilt
ki gy6ztesen.
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civilizadcio spiritudlis kozossége-e vagy a demokratikus és

emberjogi normakra alapozott nemzetkzsség.)

Az erodszak politikai hasznalati modja

A politikdban, pontosabban a politikai hatalomban®® re;jls
er6szak a jogallamban persze nem nyers, azaz nem kézvetlen, nem
veres ¢€s nem korldtlan. Azt mondhatndnk, a jog mintegy
domesztikalja az er0szakot azaltal, hogy bizonyos kritériumokkal
torvények hatarai kozé szoritja (moresre tanitja), jogos €s jogtalan
er6szakként kiilonbozteti meg. Ez eredményezi az erdszak kinjanak
,finomuléasat” (,,kar6ba nem hliznak ma mar”), hogy a kozvetlen —
nyilvéanos, lathato, gyakran ritualis vagy teatralizalt testi erdszak
mind kozvettebbe, lathatatlanna, rejtézkodove valik €s mindinkabb
a tudat megvaltoztatisara iranyul. Mikdzben az erdszak
alkalmazasdnak jogosultsagat elébb a feudalis kiskirdlyoktol a
kozponti allam, majd a magadnemberektdl — azok beleegyezésével —
az adminisztrativ allam vonja magéhoz, kisajatitva, 6sszpontositva
¢s torvényesitve (torvényeknek alarendelve) az erdszakot, valik
dltalanosan megkiilonboztethetove a jogos €s jogtalan (,,igazsagos”
és ,lgazsagtalan) erOszakalkalmazis. (A szokasjog vagy a

természetjog szintén fontos Iépcsdfokai voltak az erdszak

crcr

%0 Hannah Arendt a politikum Aaltalinos modern felfogisival, amely a
politikum kozéppontjdba az erdszakot helyezi (az élet fenntartasat és
berendezését biztositd erdszak eszkozét) és a politikumot ,,az eszkdzok
birodalmaként” hatarozza meg, amely céljat és mércéjét onmagan kiviil
talalja fel, a gorog polisz gyodkeresen kiilonbozd politikum-felfogasat allitja
szembe, amely éppenséggel kizarta az erdszakot a politikum szférdjabol és a
politikumot a szabadsag vilagaként, egyben pedig a legmagasabbrendi
oncélként hatarozta meg. (Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Gond
Kiado—Palatinus Kiado, 2002. 96-97.1. és 112-158.1.)
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azzal az egyetemes s egyszersmind jOovOre iranyuld jelleggel
azonban, amellyel az Esz Szazadaban megalapozott formalis jog 1ép
fel, a modern vildg formalis egységesiilésének hirnokeként és
elokészitéjeként, természetesen nem rendelkezhettek.) Az
allamrenddrség erdszakos fellépései a jogtalansaggal, a politikai
vagy maganerdszakkal szemben Ilehetnek ugyan véresek (bar e
tekintetben is szamottevd a technoldgiai fejlddés altal részben
lehet6vé tett, részben diktalt erkolcsi ,,finomulas” mind magukban
az er0szakos eszkozokben, mind bevetésilk modjaban: a csenddr-
sortiizektdl, kardlapozastol, mondjuk a konnygazgranatig és
gumilovedékig), ez azonban még a legrosszabb esetben sem
jelentheti azt, hogy a jogallam haborut visel a tarsadalom ellen vagy
hogy a tarsadalom teljességgel védtelen a renddrség esetleges
tulkapasaival szemben. Csak a diktatarat jellemezhetjiik tigy, mint
egy allamnak sajat polgarai ellen viselt habortjat, mely gyakran
egyfajta , struktirava fagyott polgarhaborr” jellegét 6lti, és amellyel
szemben az allampolgarok csakugyan teljességgel védtelenek.

A politika persze nemcsak erdszak — kényszer, nyomas,
fenyegetés, bilintetés, megtorldas —, hanem legaldbb ennyire
targyalas, parbeszeéd, egyezkedés, megegyezés, szerzddes, paktum,
konszenzus-keresés, tehat az erdszak korlatozasa, szublimalasa,
visszaszoritasa. Amde az ész mérsékld erejét rendszerint a
gybzelemhez — a hatalom megszerzéséhez ¢és megtartdsdhoz —
szlikséges politikai erd mérteke hatarozza meg. Nem létezik olyan
politikai part, amely, €s szinte alig létezik olyan politikus, aki —
bevallatlanul vagy bevallottan — ne akarna Ordkre hatalmon
maradni, €s ne tenne meg ezért mindent, ami a szdmara is adott
egyetlen ,jatékban” (the only game in town) megengedett, vagyis

az alkotmanyos jogrenden beliil lehetséges. Ha tilmegy ezen, ha
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felragja a kozos jaték szabdlyait, ha kettds jatékot jatszik, végiil
pedig sajat — neki kedvez6, az 6 mindenkori gydzelmét biztositd
vagy megkonnyitd — jatékot vezet be a demokracia kozos jatéka
helyett, akkor persze mar a diktatira permanens rendkiviili
allapotdban jarunk, amelyben torvénytelen eszkozokkel a torvényt
fiiggesztik fel®?,

Altalanosan elfogadott vélemény, hogy a privatterror
posztindusztrialis  hdlozati  tarsadalom strukturdlis eleme. A
jogallam kifinomult torvényi szabalyozdsa, igazsagszolgaltato
tizeme tehetetlen vele szemben. Ezért egyre nagyobb a kisértés a
helyi vagy globalis rendkiviili allapot bevezetésére. Hogy ez mit
jelenthet vagy mivé fajulhat, azt egyszer mar — meglehet, kiilonos
formdban, de igen élesen —, a mult szdzad 20-as éveinek végén

megmutatta a maffia elleni harc két valtozata: a maffia-ellenes

61 Ott, ahol egy allam nincs hadiallapotban, retorikailag és pszicholdgiailag
létrehozzak a hadidllapotot, hogy felfiiggeszthessék a torvény uralmat és
bevezethessék a rendkiviili 4llapotot. A rendkiviili allapottal valo
kormanyzéasnak legszebb — mert legleplezetlenebb — péld4javal alighanem
Alfredo Stroessner paraguayi rezsimje szolgalt az 1960-as és 70-es évekbdl.
»Alkotmanyos szempontbél nézve — mint Slavoj Zizek irja ezzel
kapcsolatban — Stroessner idején Paraguay szabalyos parlamenti
demokraciaként miikodott, az orszag minden szabadsagjogot garantalt. Igen
am, csakhogy Stroessner azt mondta: a szabad vildg és a kommunizmus
kiizdelme miatt az egész foldgolyd sziikségallapotban él. Igy aztan 6rokre
folfiiggesztette az alkotmanyt, és allando sziikségallapotot vezetett be. A
sziikségallapotot pedig négyévenkeént fliggesztette fel egyetlen napra: a
vélasztasok napjara. Ezzel legitimalta sajat Colorado Partjanak kilencven
szazalékos tobbségét a ,kommunista” ellenzékkel szemben. Egyszoval a
sziikségallapot szadmitott normalisnak, ¢és a normalis demokratikus
szabadsag volt rendkiviili. Ez az eszement rezsim mintha elére megérezte
volna a liberalis-demokratikus orszagok valaszait a szeptember 11-i
tamadasra. Vagy nem a globalis fenyegetettségre hivatkozik a mai retorika,
amikor a terrorizmus elleni hdbortrol beszél? Nem a kiilonféle jogok
folfiiggesztését igazolja ezzel? John Ashcroft igazsagiigy-miniszter
legutobbi kijelentése baljosan cseng: A terroristdk Amerika szabadsagat
forditjak elleniink fegyverként’” — mondja. Ebbdl nyilvanvaléan kovetkezik,
hogy korlatoznunk kell sajat szabadsagunkat, mert csak igy védhetjiik meg
magunkat.” (Slavoj Zizek: Hdborizunk? Es hol az ellenség? (In: 2000.
2002. 7-8. szam)
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habort liberdlis amerikai és fasiszta olasz modelljére gondolok. Az
amerikai modell csak ezen az egyetlen teriileten jelentette a
rendkiviili allapot bevezetését (vagyis ezen az egy teriileten emelte
torvényeroOre a ,,torvénysziinetet”, sziineteltette a jogallamot). Ezzel
szemben a fasiszta modell eleve maga volt a rendkiviili allapot, a
maffia megtérése csupan részét képezte mindenféle Onallésagra
tord rivalis, alternativ tarsadalmi, gazdasagi, politikai erd torvényen
kiviil helyezésének ¢&s torvényen Kkiviili eszkozokkel torténd
felszamolasanak. A ko6zos pont a kétfele allami follepésben maga a
rendkiviili allapot, mint végsd eszkoz ott, ahol a jogallam cs6dot
mond vagy mikddése nem eléggé hatékony. (Egyesek maganak a
fasizmusnak/nacizmusnak a hatalomra kertilését is ugy értelmezik,
mint a totalis valsag, a tdrsadalmi kdosz megfekezésében kudarcot
vallott jogallam felfiiggesztését ¢€s rendkiviili allapottal wvalod
helyettesitését, amelyben a részek szuverenitisit egyetlen rész
vonja magdhoz: a sok magandrjongd helyére egyetlen nagyszabasu
magandrjongd lép, aki ezt az Orjongést ) allami ideoldgiaként
képes lehiiteni ¢és minden 4gald részre rdhuzni, mint a
kényszerzubbonyt vagy a vizes lepeddt.) Az alapdilemma ma is
ugyanaz, csak globalis sikon: ha a haldézati tarsadalom glokadlis
(globalis + lokalis) privatterrorizmusanak kihivdsara adott jogallami
valasz elégtelen, akkor vajon elkeriilhetd-e a torvényes rendet
felfiiggesztd rendkiviili allapotban rejlé totalitarius kisértés a
rendkiviili eszkdzok felhasznalasanak korlatozasaval és jogallami
ellendrzésével, kiilonds tekintettel arra, hogy ezuttal — a
privatterrorizmus globalis jellege folytdn — a rendkiviili allapot nem
korlatozhat6 a tdrsadalom valamely szegmensére, mint a példaban

szerepld maffiaellenes harc esetében.
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Mindenesetre, ha a kozhatalom sorozatosan tehetetlennek
bizonyul arra, hogy torvényes eszkozokkel védelmezze meg az
allampolgarokat a terrortol ¢és a kdosztol (kiilondsen a
terrorcselekmények megel6zése® értelmében), akkor marad a
rendkiviili allapot bevezetése. Egyetlen intézményben, tarsadalmi
teriileten, cégnél vagy munkahelyen, végsd esetben orszagosan,
avagy — ami még nem volt — globalisan is. A két 20. szazadi
vilaghaboru rendkiviili allapotait igy most az j évezred elején a

vilagbéke globalis rendkiviili dallapota kovetheti. A jogrend

62 A megeldzéshez sziikséges hatosagi illetékesség hatdra azonban rendkiviil
rugalmas. Sziikség és igény szerint tagithatd, attol fliggben, mit tekintenek
nemzetbiztonsagi kihivasnak, kockazatnak, fenyegetésnek, tovabba: hol huzzak
meg a hatart a blincselekmény ¢és az elkovetésére valo eldkésziilet kozott? Hol
ér véget a blintett tervezgetése, a blinds szandék, az elokésziilet és hol kezdodik
maga a biincselekmény? Mikortol jogosult fellépni a biztonsagi szolgalat egy
elkovetdvel szemben? Azaz: mikortdl tekinthetd elkdvetdnek valaki? Mikor
lehet lecsapni ra: csak a biintett elkovetése utan, a blntett elokészitése kdzben,
vagy mar akkor, amikor még meg sem fordult a fejében semmiféle biinds
szandék, anndl inkdbb megfordult viszont a titkosszolgalat embereinek fejében,
hogy — kiilonféle, csak altaluk ismert 0sszefliggések kovetkeztében — az illetd a
jovOben esetleg elkovetdvé valhat. A titkosszolgalatok bilinfelfogasa ily modon
igen kozel keriil az ,,eléblin” (pre-crime) negativ utopidkbol ismert jogi
nonszenszéhez, mivel olyan biinre irdnyul, amelynek bekovetkezése puszta
eshetdség. Steven Spielberg Kiilonvélemény ('Minority Report’) cimii 2002-es
filmje, amelyet a rendezé nem sokkal az ikertornyok elleni merényletet kovetd
antiterrorista rendkiviili intézkedések, tobbek kozott a titkosszolgalatok
hataskorét kiszélesitd ,,patridta”-torvény utan forgatott le, karikaturisztikusan
folnagyitva mutatta meg, hova vezethet ez a fajta blinmegelézés. A 2054-ben
Washingtonban (!) jatsz6do film egy olyan tarsadalom képét tarta a kortarsak
elé, amely gyors tlitemben halad a totalitarius rendorallamisag felé (az ,,utolso
akciohds” persze idoben megallitja a végzetes vagtat, mint aztdn hat évvel
késObb a valdsagban is megallitotta, ha nem is az ,,utols6 akcidohds”, de a 1étezd
amerikai tarsadalom). A filmbeli fdvarosban évek ota nem torténnek
gyilkossagok, mert a gyilkosokat még azel6tt elfogjak és bortdonbe vetik, hogy
a gyilkossagot elkovethették volna, s6t, hogy akér eljutottak volna annak
tettleges elokészitéséig — hala az eldrelatas kiilonleges képességével felruhazott
harom ,,precog”-nak ¢és az 0 ,,elére-latasuk™ alapjan az ,,eléblinozoket” elfogd
¢s bortonbe vetd ,,elobliniildozé” szolgdlat — a hirhedt ,pre-crime” -
kiilonleges alakulatainak. Természetesen, a renddrallamisagnak a jogéallamok
arcan egyre-masra kiiitk6zé bibircsokjaibol korai lenne arra kovetkeztetni,
hogy fatalis végzetszertiséggel sodrodnak a totalitarius rendérallamisag felé. A
bibircsokokat mindenesetre a lappangd renddrallamisdg tlineteiként kell
diagnosztizalnunk.
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felfiiggesztése, a torvények mint politikailag nem célravezetd, nem
hatékony, a dontések végrehajtasat lassitd kozvetitések félretolasa a
jog hiveit, a kozhatalom demokratikus gyakorléit tiinteti fel rossz
szinben: tehetetlenek, gyongék, korruptak. Legfobb ideje, hogy
tavozzanak a hatalombol, és az arra hivatottak kimentsék a
jogallamnak ¢és demokracidnak ,,csufolt” kdoszbol a népeket vagy
nemzeteket. Altalaban igy veszi kezdetét minden diktatdra: a
torvénysziinettel, ami aztdn az 0j eldadas alapjava valik.

A part olyan ,pars”, vagyis olyan része a tarsadalomnak,
amely — parlamenti tobbséget szerezve — legitim modon I¢p fel az
Egész — a szuverén politikai k6z0sség: a nép — képviseletében,
egyben tehat nevében és érdekében is. Csak a formalis jogon €s a
hatalommegosztds alkotmanyos elvén, a fékek és ellenstlyok
rendszerén alapul6 poliarchikus demokracia képes a polgari partok
zsakmanyszerzd  zabolatlansagat,  hatalmi  telhetetlenseget,
korrupciojat valamelyest megfékezni, onkorlatozassa finomitani, az
elszakadni és totalizdlédni kész politikai részeket a demokratikus
hatalmi rendszer osztott jogrendjének fliggésrendszerébe illeszteni,
hogy itt most mar egymast szoritsdk, nyomjak, fogjadk Ossze és
korlatozzak 1s egyben a totalis terjeszkedésben. Ahol a
demokratikus hatalmi rendszer veszélybe keriil, mert tarsadalmilag
talajtalan, gazdasagilag ingatag vagy ahol e rendszert az 6nzd
politikai részek sajat keziikkel verik szét (azzal hitegetve a
tarsdadalmat, hogy ¢éppen a ,kozjora” fenekedd ellenséget
kalapaljak), sziikségképpen lépnek el6 a partburkokbol a totalitarius
vagy egyszerlien diktatérikus, autoritarius partok és partvezérek,
hogy végiil is sajat rendszeriikbe — a haborus allapotot allandositod

diktatara totalis rendszerébe — kebelezzék be a politikai hatalom
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agait, a médiat és civiltarsadalom sajat jogon létezd, autonom
szervezeteit.

Folmeriilhetne a kérdés, miért ne lehetne politikai cél a
politikai ellenfél megsemmisitése? Ilyen célt azonban legfeljebb a
politikai ellenfelet kiils6 ellenségként, abszolut gonoszként (foe)
kezeld diktatardk tliznek maguk elé. A demokrata politikusnak
rivalisa, versenytarsa, ellenfele van, a katondnak pedig ellensége, de
a nemzetkozi jog értelmében még az ellenségnek (enemy) is vannak
jogai, még vele sem tehet meg a harcoldo fél barmikor barmit,
kiilonben torvényt szeg €s biint kovet el, amiért a nemzetkozi
joghatosag — elvileg legalédbbis — feleldsségre vonhatja. A haboru
arra iranyul, hogy az ellenség ellenallasat akar az ellenséggel egytitt
szdmolja fel. Ha az ellenség megadja magat, akkor az érvényes
nemzetkozi konvenciok szerint hadifoglyokat megilletd jogai
vannak. A ténylegesen mindig a habort rendkiviili allapotaban €16
politikai diktatardkban ¢és a politikai ellenség ellen haborut hirdetd
diktatorikus partokban azonban az ,.ellenség” (gyakran a mitoldgiai
,Gonosz”) képét atviszik valamely ideoldgiai alapon (tehat
onkényesen) kijelolt tarsadalmi csoportra, vagy a potencialis
(esetleg ténylegesen is hatalomra tord) politikai rivalisra és valoban
haborat inditanak elleniik, amelyben a cél csakugyan a
megsemmisités lesz: rosszabb esetben a rivalis kiiktatasa az ¢letbdl
— jobb esetben csak a politikai €letbdl is. Ahol a politikdban feliiti
fejét az ,,0sellenség” (ez a héber ,,Satdn” szo6 jelentése: Ellenség)
vallasi metafordja, ott eldbb-utobb kitor a habori, s nemcsak

metaforikus értelemben®,

63 Az ellenség metaforajihoz, illetve fogalmahoz lasd: Reinhart Koselleck:
Ellenségfogalmak. In: Az ellenség neve. J6szoveg Mihely Kiado, 1988. 12-
23.1. és George Lakoff: Metafora és haboru. In: Huszonegy, II. évfolyam, 2.
szam, 18-35.1.
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A par excellence politikainak tekintett eszkozok, mint
amilyenek a targyalds, az alku, a szerz6déskotés, a paktum, a
befolyasolés, a nyomasgyakorlds, maga a valasztds — igy vagy ugy,
a megszeliditett er0szak eszkdzei. A polémosz — vagyis a 1étezés
teljes korét atfogd haborusag — a partokon beliili €s partok kozotti
tobbé-kevésbé szabalyozott harc, szabad polémia, vita, viszaly,
torzsalkodds, meghasonlas jellegét 6lti, amely persze atcsaphat és
sziintelentil at is csap a burkolt és nyilt erdszakba, foként pedig az
erOszakkal vald fenyeget6zésbe, ultimatumok benyujtasaba, ilyen-
olyan kdvetkezményekkel vald zsarolasba®.

A hatarok — az eszkozhaszndlati moédok hatdrai — a
,politikum” (vagy ,politikai”®®) esetében sincsenek egyszer s

mindenkorra rogzitve; sem a gyakorlatban, sem a jogi kodifikacid

64 Lasd ehhez e sorok iréjanak A kékek és a zéldek. Hideg polgdrhaborii
Magyarorszagon cimii konyve Kettordl az egyre cimi zarofejezetét (Palatinus,
2010. 666-717.1.)

65 Carl Schmitt Der Begriff des Politischen cimii miivének forditdja és
kommentatora, Cs. Kiss Lajos a politikdbol képzett ,,politikum” sz6
elmosodott jelentésétdl elhatarolodva, a német szoképzést kovetd miiszoval —
,»politikai” — adja vissza az eredeti mii vizsgalodasi targyaként meghatérott és
a cimbe ekként felvett entitast. Lasd Carl Schmitt: A politikai fogalma.
Osiris—Pallas Studio—Attraktor, 2002. Itt jegyzem meg, hogy Carl Schmitt
gondolatmenete, amely a politikai (a politikum) végét hirdetékkel (a 60-as
években még fOleg a technokrata liberdlis allam ideologusaival és
politikusaival, kiilondsen ennek amerikai valtozataval) szemben védelmébe
veszi és megsziintethetetlennek tekinti a politikait, mind kiinduldpontjat (a
totalis habort mint a politikai vége), mind iranyultsagat és céljat tekintve, egy
ponton figyelemreméltd egyezést mutat Hannah Arendt nagyjabdl szintén
ebben az iddszakban sziiletett, de csak az 1990-es évek elején publikalt
kéziratos tanulményainak gondolatmenetével (Hannah Arendt: 4 sivatag és
az oadzisok. Gond Kiado—Palatinus Kiado, 2002.), noha a politikai fogalmat
homlokegyenesen ellentétesen értelmezik. Merd véletlen természetesen, hogy
a magyar konyvkiadas jovoltabdl e két ellentétes indittatasu és palyafutast
szerzOnek a mivei éppen magyar nyelven és a posztmodernitds szellemi
atmoszférajaban keriilnek egymaés mellé¢, de csak anndl szembetlinébb
szemléleti horizontjuk azonossaga ¢s ellentéte a posztmodern elmélettel,
amely a politikai fogalmaval végleg leszdmolni latszik (posztpolitikai,
transzpolitikai stb.), s ezt nem kis mértékben ugyancsak a habori mara
teljesen megvaltozott természetével tdmasztja ala.
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szintj¢én nem  kikezdhetetlenek;  torténeti  rendszerenként,
korszakonként,  helyzetenként  valtoznak:  kitolodnak  és
0sszébbsziikiilnek — a koriilmények, a kozvélemény vagy akar egy
diktatérikus part, esetleg egy zsarnok hatalmanak nyomasara. A
régi gorogok szemében — mint azt Hannah Arendt ragyogo
elemzésben mutatta be®® — a habort és a politika vilaga kozott
athidalhatatlan szakadék tatongott, mig a romaiak szdmara még a
tulajdonképpeni politika is a habord folytatdsa volt mas
eszkozokkel. Ugy tiinik, a modern Nyugat e tekintetben is inkabb
Réma — hol a koztarsasagi, hol a csaszari, de mindig a birodalmi

Roma —, semmint Athén nyomvonalan haladt és halad®’.

% A régi gorogok a harcot elvalasztottdk a haborts-katonai szfératol, az
erdszak ,.eredeti otthonatol” és ilyen értelemben tették meg a polisz szerves
részévé. A ,politikai” fogalma, amely a gorogoknél egyediil a polisz sajatja
lehet, ahol csak szabad, egymassal teljesen egyenld férfiaknak volt helyiik,
ellentétes volt a , haboru” fogalmaval, hiszen a haboruban sziikségképpen
meg kellett szlinnie a polgarok egyenldségének, mivel ,a haborls
cselekmények parancs ¢és engedelmesség nélkiill nem milkddhetnek, a
dontéseket pedig lehetetlen rabeszéléssel meghozni” (Hannah Arendt: A
sivatag és az odzisok. Gond Kiadé—Palatinus Kiado, 2002. 114.1.). A gorog
gondolkodas szamara a haborus cselekmények tehat a ,,nem-politikai”
szférajaba tartoztak. ,,Am alapjaban véve ehhez a szférahoz tartozott mindaz,
amit mi kiilpolitika alatt értiink; itt nem a haboru a politika folytatisa mas
eszkozokkel, hanem forditva: a targyalasok és a szerzédéskotések szamitanak
a haboru mas eszkozokkel, méghozza a csel és a csalad eszkozeivel valo
folytatasnak.” (Lm. 114.1. Kiemelés — Sz.A.) Természetesen ez tokéletesen
megfelelt egy egész vilagallapotnak, amelyet — szinte a rdmai birodalom ,,Pax
Romana”-janak létrejottéig — a sziintelen haboruskodas jellemzett (a
békekotések és békeallapotok csak a haboruk felfiiggesztését, 1€legzetvételnyi
szlineteket, idonyerést, erdgyiijtést jelentettek). A szerz6dés és a szovetség
mint a politikum kozponti koncepcioi — irja Arendt — a ,,politikai” gorog
felfogasatol idegenek, mig a romai felfogas 1ényegét alkotjak: a rémaiaknal
»eéppen ott keletkezett a politika, ahol a goérogoknél a hatdraiba iitkdzott:
nevezetesen nem az egy varos egyenrangu polgarai kozotti szféraban, hanem
az egymas szamara idegen és egymadssal egyenldtleniil szembenalld népek
kozott, akiket eldszor a harc (a habort — Sz.A.) hozott ossze.” (I.m. 130.1. —
Kiemelések — Sz.A.)

67 Lasd ehhez Emmanuel Todd szellemes parhuzamat — az Egyesiilt Allamok
birodalomépité torekvésének sziikségképpeni kudarcat josold konyvében — az
amerikai vilagrendszer €s a két 0kori birodalom — Athén és Roma — kozott, a

65



Noha a hatarok a békés és erdszakos, targyalasos €s haborus
politikai eszko6zok, illetve az eszkozok szabdlyos és szabalytalan,
jogos ¢€s jogtalan, erkdlcsos €s erkolcstelen (akar az abszolut érték-
etika, akdr a feleldsség-etika szemszogébdl nézve erkdlcstelen)
felhaszndlasi modjai  kozott jogilag minden tovabbi nélkiil
megvonhatok ¢s kodifikalhatok. E kdédexeknek a jogallam —
megfeleld partnerekkel és/vagy megfeleld erohatalmi fedezettel —
mind befelé, mind kifel¢ érvényt is szerezhet, mindazonaltal a
torvények alkalmazasa, szdmonkérése €s betartatdsa, mint mindig
¢s mindeniitt, ezen a téren is €rtelmezésre szorul. Kozben persze,
mint mar utaltam ra, folyton meg is sértik a torvény altal nem tiltott
¢s a tiltott szigorGlan Orzott hatarait, athagjak a torvényeket ¢€s
normakat, a szabdlyokat ¢és korlatokat. Nem beszélve most azokrodl
a partokrol ¢és politikusokrol, akik politikai rezsimvaltasra
késziilodve eleve a jogallam ¢€s parlamentaris demokracia
ugynevezett  joghézagaiban  vagy  inkdbb  jogértelmezési
lehetdségeinek szabad tereiben probalnak az Onkénynek és az
erdszaknak fészket rakni.

Osszefoglalva azt mondhatjuk, hogy a haborti a politikai
vilagban nem altaldban vett haboruskodast és viszalyt jelent. Ilyen
altalanos értelemben — mint Hérakleitosz mondja a valtozasok vilag
folotti uralmara utalva —, a habort, a harc csakugyan mindenek
atyja, s ha megsziinne, minden megszlinne, hiszen ,,az ellentétek
Osszes kiizdelmének gydztese allando uralomra tenne szert, és a
vilag mint olyan megsemmisiilne”®. A habort a vildgon uralkodo

altalanos viszalynak — az ellentétek harcdnak — az a kiilonGs

,birodalmi sarc” gyakorlata kapcsdn: Emmanuel Todd: A birodalom utan.
Allprint Kiado, 2003. 79-123.1.

68 Hérakleitosz fentebb idézett szovegének e kommentarjat Id.: G..S.Kirk - J.
E. Raven: A4 preszokratikus filozéfusok. Atlantisz, 1998. 290.1.
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formédja és modja, amelyben a politikai vitat, konfronticiot, a
verbalis csatat és a jogi 1€péseket, a nyilt, fizikai erészak valtja fel.

A habort, barhogyan képzeljék is el politikailag (igazsadgos
haboru,  hoditdé  hébort, preventiv  habora)  barhogyan
1gazoljak/tagadjék is erkolcsileg €s olykor még esztétikailag is ( az
Igazsagos haboru elmélete, a pacifista elmélet, a militarista elmélet
és a realista elmélet®®), mindenekel6tt: véres erdszak. Emberolés és
vilagpusztitas. Az 1gazsagos haborti 1s, amelynek modern
elméletére €s gyakorlatira alabb még bdvebben kitérek. Véres
er0szak, meg ha a véres erdszak megfékezésére, megbiintetéseére,
visszaszoritasara, letorésére iranyul is. Igy tesznek rendet, igy
csinalnak békét mindeniitt a vilagon, amiota a civilizacid6 —
civilizacio.

Rendben van, de ez esetben mi a politika? A politika talan nem
er0szak? Gyakran akar még veéres is? Legitim és nem legitim, nyilt
¢s burkolt, sziikséges ¢€s sziikségtelen erdszak? Talan merd véletlen
vagy a retorikai harc heve teszi, hogy oly gyakran jelennek meg a
hatalomért, hatalombol, hatalom ellen folyé politikai harcban és
harci jelentésekben a ,,all6- €s mozgohabort”, a ,,16vészarok”, a
,roham”, az ,erdditmény”, a ,front”, a ,,vezérkar”, a ,tdmadas”, a

,kozelharc”, az ,ellenség”, az ,arulas”, ,hideg polgarhdbora”,

%9 Lasd errdl bévebben a Bruno Coppieters, Fotion Nick és Ruben Apreszjan
kozos szerkesztésében megjelent — amerikai, belga, orosz, kinai jogaszok ¢és
filozo6fusok altal irt — tanulmanykdtetet: Nravsztvennije ogranyicsenyija
vojni: problemi i prijomi. Gardariki, Moszkva, 2002, amelyre késobb, az
,»1gazsagos haboru” elméletének ismertetésekor nagyban tdmaszkodom. Lasd
még: War. Studies from Psychology, Sociology, Anthropogy. (Szerk: Leon
Bramson, George W. Goethals), Basic Books, New York—London, 1968.;
valamint: Vojni XX veka. Russzkij Zsurnal, 2004.; ,,Vojna”. Szpecialnij
Vipuszk, Logosz, 2003. 1. (36) Moszkva, Modeszt Kolerov i ,,Dom
Intellektualnoj Knyigi”, 2003.
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,.szabadsagharc” stb. stb metafordi?’® Nem beszélve a haboru
metafordjanak modern kiterjesztésérol a gazdasag, a kereskedelem,
sOt, a kultara vilagéara is: ,,gazdasadgi haboru”, ,kereskedelmi

haboru”, ,,médiahabora”, , kultirkampf” és igy tovabb.™

A totalis hasznalati mod

A hatarokat végképp kikezdte ¢és atjarhatova tette a modern
haboru kiteljesiilt vallfaja, az tgynevezett totalis habora, amelynek
els6 elméletét Clausewitz alkotta meg: ,,A haborl — irja — tehat az
eroszak ténye, mellyel az ellenséget sajat akaratunk teljesitésére
kényszeriten1  i1gyeksziink. Az  er6szak az  erOszakkal
szembeszallandd, magit a tudomany miivészeti vivmanyaival
szereli fel, s bar a népjog cimén alkotott korlatozdasok nyomon
kovetik is, ezek, mint afféle majdnem észrevehetetlen s emlitésre is
alig érdemes tenyezok, erejét lenyegesen nem csokkentik. Az
eroszak, t.i. a fizikai er0szak tehat, mivel az allam ¢€s torvény
fogalmanak keretén kiviil erkdlcsi er@szak nincsen: az eszkdz, az
akaratunknak az ellenségre vald kényszeritése pedig: a cél.”™

Mivel annak van nagyobb esélye a gydzelemre, aki az erdszak

0 A habora metaforajat a metaforikus gondolkodas amerikai kutatdja George
Lakoff az 1991-es Obdl-hdborti igazoldsira hasznalt metaforarendszer
brilidns elemzése soran mutatta be (George Lakoff: Metafora és haboru. In:
Huszonegy, 2. évfolyam, 2. szam, 18-35.1.)

A politikai harc logikdjanak természetét — a nyaktilozé politikusokat
jellemezve — senki nem hatdrozta meg szabatosabban a nagy modern
kolténél, Charles Baudelaire-nél: ,,Azt akarom, hogy én levaghassam a te
fejedet, de te ne nyulj az enyémhez!” (Charles Baudelaire: Valogatott Miivei.
Europa Konyvkiado, 1964. 362.1.) Azt akarom tehat, hogy amit ¢én
megtehetek veled, te ne tehesd meg énvelem. Ilyen egyszerli. A hatalyos
torvények és jogszabalyok a te cselekedeteidre vonatkozzanak, az enyé¢imekre
viszont ne! Ugyan mi massal lehetne érvényt szerezni e szigoru logikanak, ha
nem erdszakkal?

72 Clausewitz Karoly: 4 haborurdl. 1m. 13.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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alkalmazasaban kiméletlenebb, vagyis nem nézi, mennyi vér folyik,
skrupulusok nélkiill elmegy a végletekig, hogy ellenfelét
felilmalhassa, azért az erdszak alkalmazdasaban elvileg nincs
hatar™. Az is alatdmaszthatja ezt a rettenetes tételt, hogy a
mindezidaig az egyetlen nem meghaladott hatir — ugyanis a
nuklearis fegyverek alkalmazasa, vagyis a totalis megsemmisitd

habori — magéabol az erészak korlatlan tényébdl kovetkezett’™. Az

3 Clausewitz szo szerint ezt irja: ,,...az, aki ezt az erészakot kiméletleniil
alkalmazza és nem nézi, vajjon e mellett sok vér folyik-e, tilsulyra emelkedik
ama masik folott, aki ezt nem cselekszi. Ezt tudva mindkét fél azon, egész a
végletekig azon van, hogy ellenfelét az erdszak alkalmazasaban feliilmtlhassa
s ebbeli torekvésiikben az ellenfélben rejld ellenstlyon kiviil egyéb korlatot
nem ismernek.” (IL.m.14.1.) ,, 4 mérséklet elvét a haboru bolcseletébe felvenni
meré  képtelenség.” (U.0.) A , hdaboru az erdszak ténye, amelynek
alkalmazasaban hatar nincsen; igy szab az egyik fél a masiknak torvényt s all
el ama kolcsonhatds, amely ennek fogalma szerint a végletekig vezet.”
(Lm.15.1. — Kiemelések — Sz. A.)

4 Az atombomba ledobasat kdvetden immar egyetlen nagyhatalom vezérkara
sem tagadja azt a tényt — irta a hideghaboru évtizedeiben Hannah Arendt —,
hogy ,,egy héaborut, ha mar egyszer beindult, elkeriilhetetleniil azokkal a
fegyverekkel fogjdk megvivni, amelyek az adott hadviseld feleknek éppen
rendelkezésiikre allnak. Ez csak akkor [nem] magatol értet6dd, ha a hébora
célja immar nem korlatozott, ha a vége nem a hadviselé kormanyok kozotti
békeszerzddés, hanem a gydzelem az ellenfél allami vagy akar fizikai 1étének
a megsemmisitését akarja elérni. Ez a lehetdség a masodik vilaghdboriban
mégesak jelzésszerien bukkant fel... A Japanra ledobott atombomba
(azonban) az egész vilag szdmara demonstralta, hogy a teljes
megsemmisitéssel vald fenyegetés nem iires beszéd, hanem az ehhez
sziikséges eszkozok valdban rendelkezésre allnak. (...) Immar mindannyian
olyannyira a totalis haboru bilivoletében ¢liink, hogy neheziinkre esik
elképzelni, hogy példaul egy Oroszorszdg és Amerika kozott vivott habora
utan akar az amerikai alkotmany, akar a jelenlegi orosz rezsim képes volna
talélni a vereséget.” (Hannah Arendt: A sivatag és az odzisok. Gond
Kiad6—Palatinus Kiadd, 2002. 106-107.1.) Raymond Aron nyomdan Pierre
Manent is a habora technikai mértéktelenségébdl eredezteti az atomfegyver
bevetésérdl vald lemondast: ,Lehetséges-e hat, hogy az atomfegyver egy
olyan technikai mértéktelenséget hozott magaval, amely elrettentd hatasaval
lekiizdi az indulatok mértéktelenségét, s6t még a technika mértéktelenségét
is?” (Pierre Manent, i.m. 137.1) Am ez csak arra a vilagra érvényes,
amelyben a mértéktelenség cselekedetének — a vilag technikailag lehetségessé
valt és 1945-ben demonstralt megsemmisitésének — potencialis alanyai
allamok, népek, tarsadalmak voltak, nem pedig maganemberek. Azt ma mar
tudjuk, hogy a 20. szdzadban — a vildghaboruk és tomeggyilkossagok
szdzadaban — a legrosszabbat még a legrosszabb allamok (vagy rossz allamok
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er6szak itderejének technikai tokéletesitésekkel vald folytonos
ndvelése a totdlis habort elvileg 1j tipusidnak™ — a nukleéris
megsemmisitd €és onmegsemmisité haborinak — a megjelenésével
onnon korlatjaba {itk6zott, amennyiben a nuklearis fegyverek
alkalmazésa az alkalmazdt magat is megsemmisiilésre itélte és ezért
a szembenalld felek — legalabbis a hideghiborti korszakdban —
megOrizve politikai jozan esziiket, a kolcsonos elrettentés és az
onkorlatozas jegyében (nuclear deterrence, containment) képesek
voltak megtartoztatni magukat ennek az arzendlnak mind globalis,
mind lokalis bevetésétol. (Persze, az egyes fegyverek — peldaul

taposo akndk, robbano 16vedékek, mérges gazok, vegyi anyagok és

legrosszabb korszakukban) sem tették meg. Azt még nem tudjuk, mit fognak
megtenni (és mit nem) azok az ismeretlen kilétli és kifiirkészhetetlen
szandéku maganemberek, akik — bizonyos értelemben — az allamok helyére
1épnek, hiszen — éppen a technikai fejlodés mértéktelenségének koszonhetden
— megszerezhetik, birtokolhatjdk és bevethetik azokat az erészakeszkozoket,
amelyeket a 20. szazadban még allamok monopolizaltak, és amelyeknek
felhasznalasardl és fel nem hasznalasarol valasztott kollektiv testiiletek vagy
legalabbis biirokratikus szervezetek donthettek — racionalis mérlegelésnek és
kiilonféle kozos céloknak vetve ald személyes indulataikat és tarsadalmaik,
népeik 6sztonds megnyilvanulasait is.

> Hannah Arendt mar tobbszor idézett konyvében ezzel kapcsolatban
egyenesen a politikum megsemmisiilésének lehetdségérdl ir: ,,..ez azt is
jelenti, hogy egy eljovendd hadbori immar nem a hatalom ndvekedésérdl vagy
elvesztésérdl, hatarokrdl, felvevOpiacokrdl és élettérrdl, tehat nem olyan
dolgokrél szdélnak, amelyeket Onmagukban erdszak nélkiil, politikai
targyalasok utjan is el lehetne érni. Ezzel a habori megsziint a targyalasos
megbeszélések ,,ultima ratio”-janak lenni; korabban a héaborus célokat a
targyalasok megszakitasanak pillanatdban kijelolték, tehat a kirobbano
katonai akciok valoban nem jelentettek mast, mint a politikai folytatasat mas
eszkozokkel. Immar olyasmirol van azonban szo, ami természetes modon
sohasem lehetne targyalasok témdja: nevezetesen egy orszag és egy nép
puszta létérdol. A héboru valdjaban csak ebben a stddiumban szlint meg a
politika eszkozének lenni; abban a stddiumban, amelyben a habort immar
nem eléfeltételezi adottként az ellenséges felek egyiittélését, s nem pusztan a
kozottiik felmeriild konfliktusokat akarja erdszakos modon megsziintetni — a
haboru ekkor kezdi a politikum altal kijelolt hatarokat mint megsemmisito
haboru atlépni, s ezaltal magat a politikumot megsemmisiteni.” (Hannah
Arendt: A4 sivatag és az odzisok. Gond Kiado—Palatinus Kiado, 2002. 107-
108.1.)
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baktériumok — alkalmazésat eltilto6 nemzetkdzi egyezményeket a
haboruzo felek teljesen soha nem tartottdk be. Hasonlo a helyzet a
vegyi fegyverek elGallitasanak ¢és alkalmazasanak nemzetkozi
szerzOdésekben rogzitett tilalmaval, amelyek korantsem minden
hatalom irt ala és szinte minden alair6 hatalom kisebb-nagyobb
mértékben 1dérdl-idére megszegett.)

Ha igaz, hogy a habort ,mint az erdszak ténye” elvileg
korlatozhatatlan, akkor ebbdl vagy a totalis habori — mint az
emberiség onmegsemmisitésének — elkertilhetetlensége kovetkezik,
vagy a haboriinak mint nem-politikai eszk6znek a teljes kiiktatasa a
politikai gyakorlatbol, ami gyakorlatilag a pacifizmusnak felelne
meg. Csakhogy ez mindaddig elérhetetlen, amig nem kovetkezik be
valamilyen erkolcsi forradalom, amig az ,,6rokbéke” nem érhetd el
a politikai allam erkolesi hatalmaval. Mindaddig, amig a
habortskodas erkolesi tilalmanak betartatdsara a tarsadalomnak
allamra van sziiksége, amely nem erkolcsi hatalmaval, hanem az
erdszak legalis monopoliumaval képes csak a békét szavatolni, nos,
mindaddig hadboru is lesz — itt van mindjart a ,,hdbort a hébora
ellen” —, vagyis az emberi allapot 1ényegileg nem valtoztathato
meg’®.

A nukledris habort hatardn innen maradva azonban az

ugynevezett hideghaborti egész korszaka a modern totalis haboru

6 A mohamedinok — irja Gerhard Lohfink német teolégus — a vilagot két
részre osztjak: a nem mohamedan vilag a Habora Haza — Dar al Harb. A
,harb” a gonosz, istentelen haborut jelenti, amelyet a hitetlenek vivnak
egymas és az iszlam ellen. A hitetlenek vilagat habora és erdszak itatja at.
Ezért ez a neve: a Habort Haza. A moszlimok egész kozosségében, az
ummaban azonban békének kell uralkodnia, azaz ott béke honol. Ezért a Béke
Héza. A dzsihdd, annak az utja, hogy az iszlam, azaz a Béke Haza egyre
inkabb kiterjedjen — amig az egész vilag hivé nem lesz, azaz az iszlamhoz
tartozva mindenki békében nem ¢€l.” (Gerhard Lohfink: Emberolés Isten

cr e

Pannonhalmi Szemle, 2002. 1. szam, 25-26.1.)
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jegyében allt, teljesen atértelmezve, egészében véve kikezdve,
gyakran eltorolve vagy semmibe véve a hagyomanyos politikat és a
haborat elvalasztdo hatarokat: mindenekel6tt is megsziintette ,,a
harcol6 és nem-harcol6 személyek kozotti kiilonbséget” — mint Carl
Schmitt irta 1932-ben a hatartorlést a haboruként atértelmezett
politika természetébdl kovetkezd haladasként idvozolve és egyben
a jov6 habortijanak naci projektumat igazolva.”” A habort egészen
1) szinteket fog at, olyan értelemben, hogy az ellenségeskedés mar
nem csupan katonai tevékenységet jelent. A totalizalas 1ényege az,
hogy a katonai tevékenységen kiviili teriiletek (gazdasagi
propaganda, a civiliszféra fizikai és lelki ereje) is részeivé lesznek
az ellenséges viszonynak. A tisztan katonai tevékenységeken valod
tullépés nemcsak mennyiségi novekedés, hanem mindségi valtozas
is. Ez éppenséggel nem az ellenségeskedés mérséklddését, hanem

elmélyiilését jelenti.”’®

Szuperterrorizmus: haboru folytatasa mas eszkozokkel?

Ha a habort a politika folytatdsa mas eszkozokkel (folytatéasa,
legalabbis addig, amig nem iitkozik a totilis Onmegsemmisitd
habort hataraba), akkor a szuperterrorizmus a hdboru korlattalan
folytatasa mas eszkozokkel és mds modon. Ha a habori bizonyos

¢rtelemben ¢és bizonyos mértékig tal van a politikan, akkor a

" Carl Schmitt: 4 haborii és az ellenség fogalmak értelmezése. In: Az ellenség
neve. (Szerk.: Szabé Marton), Joszoveg Mithely Kiado, 1998. 32.1. Az 1932-
bdl szarmazo szovegrész megtalalhatd a szerz6 fontos jog- és politikaelméleti
miveit tartalmazd és fentebb mar tobbszor idézett magyar gyiijteményes
kiadasban is, itt azonban — stilisztikai okokbdl — mégis a korabbi forditast
idézem. V6. Carl Schmitt: A politikai fogalma. Osiris—Pallas
Stadio—Attraktor, 2002. 78-79.1 .

78 Carl Schmitt: A haborii és az ellenség fogalmak értelmezése. In: Az ellenség
neve. (Szerk.: Szabé Marton), Joszoveg Muhely Kiado, 1998. 33.1.
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globalis terrorizmus bizonyos értelemben a haborun (s ekként
persze a habort végsd eszkozét kezében tartd politikdn) van tal.
Dehat hogyan? Lehetnek a terrorizmusnak mdas eszkdzei, mint a
haborunak? Lehet a véres erdszak haborus és terrorista eszkozei
kozott kiilonbséget tenni?

Fentebb mar utaltam r4, hogy a hasznalati mod (ki hasznalja,
miért, mire, mi ellen, mi moédon?) az eszkozok kozott mélyrehato
kiilonbséget von. Az erdszak nemcsak erdszakeszkozoket
hasznalhat, hanem barmilyen eszkozt. Az er6szak hasznalati modja
ez esetben eloszOr magan az eszk0zon tesz erdszakot:
megvaltoztatja az eszkOz céljat, aminek kedvéért eredetileg
l1étrehoztak és a megsemmisités 1) — pillanatnyi vagy hossza tava —
céljdhoz rendeli hozza. Nem fegyvert készit valamilyen hasznalati
eszk6zbdl (mint amikor harangbol agyut ontenek, ekébdl kardot
kovacsolnak), hanem fegyverként — 6lésre €s rombolasra — hasznal
barmit, aminek targyi-anyagi adottsagai — alakja, stlya stb. — ezt
megengedi. Még tovabb: a kifejezetten a pusztitds céljara
l1étrehozott erdszakeszkozokbdl — a fegyverekbdl — dnmagukban
szintén nem kovetkezik sorsszerli elkeriilhetetlenséggel az
er0szakos hasznalati mod. Az anyagi eszkdz — bar céljat, amelyre
kiképeztek, bizonyos értelemben ,,beleprogramoztak” — nem képes
eldirni, mire hasznaljak €s mire ne hasznaljak, legfeljebb arra képes,
hogy lesziikitse valamelyest a célok és hasznalati modok korét
(adott helyzetben, ha vannak, akik felismerik a helyzetet €¢s megvan
a batorsaguk megvaltoztatasdhoz, még egy artatlan mianyagkés
vagy villa is fegyverré¢ valhat, mint azt 2001. szeptember 11-én a
Pentagon éplilete fel¢ iranyitott harmadik utasszallité repiilogép
fellazadt utasai megmutattak). A hasznalathoz ,,felhasznalok” is

kellenek, €s ha nem is minden hataron tal, de nagy mértékben 6k
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adnak — alkalmi vagy tartds, 0j vagy mas — célt és ezaltal értelmet
¢s jelentést az eszkdzoknek. Nem képeznek ez aldl kivételt az
erdszakeszk6zok sem. Az eszkozok nem predesztindlnak semmire.
Az 06lés céljara létrehozott kiilonféle hadéaszati eszkozok™ —
parittya, kés, forgdpisztoly, langszord, atombomba, rakéta —
felkelthetik valakiben a vagyat, hogy ,kiprobalja” 6ket, ha hozzajuk
fér, ez azonban csak metafora. Nem az eszk6zok a kezdeményezok,
nem az eszkozok provokalnak ki valamilyen cselekedetet, hanem a
konkrét helyzetekben cselekvd emberek tesznek meg vagy nem
tesznek meg az eszkozokkel valamit. Az eszkéznek nincs
feleldssége, mert nincs mérlegelési lehetdsége sem. (Még akkor
sem, ha az eszkO0z — az ember, ha sikeriilt tokéletesen kivetkdztetni
0t esendd emberi mivoltatdl, példaul atalakitani ,bombava” —
»clobombava” ugyanis.) A kiindulopont: az alany — a vagy vagy a
sziikséglet, az érdek vagy az indulat —, nem az eszkoz. Az eszkoz
elvan magaban az idok végezetéig, vagy legaldbbis addig, amig egy
targy anyagilag az id6ben kitart.

A helyzet vagy szikséglet sziilte alkalmi, esetleg
intézményesiilt haszndlati mdédok az erdszakeszkozoket s
eltérithetik attol a céltol (pusztitas, 6lés), amelyért létrehoztak dket,
¢s mas célt erdszakolhatnak rdjuk. Igen, az erdszakeszkozok is
megerdszakolhatoak. Ez az erdszakoskodds odaig mehet, hogy a
»csocselék szétlovetésére” kivezényelt katondk puskacsovébe a
forradalmi tomeg szegflit dug, mintha az virdgtarté lenne, hogy
szimbolikusan semmisnek nyilvanitsa a puskacsd eredeti céljat:
mintha torkollatabol immar nem hatalom és haldl, hanem szabadsag

¢s ¢let fakadnam és egy pillanatig ez csakugyan igy is van. S6t, a

" Lasd ehhez: A4 haborik vilagtorténete. Katonai ujitasok, amelyek
megvaltoztattak a torténelem menetét. Corvina, 1992.
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tomegpusztitd fegyverek technikai mértéktelenségének egy szintjén
esetleg  ¢éppen az  kovetkezik az  eszk6zok  dermeszto
hatalmassagabol, hogy — mérlegelve alkalmazasuk kiszamithatatlan
vagy ¢éppenséggel eldrelathatd kovetkezményeit — lemondanak
bevetésiikrdl, ugy hasznaljdk oket, hogy nem hasznaljak 6ket. Ez
persze csak az eszk0zOk politikai haszndlati modjaban képzelhetd
el.

Végsd soron tehat, ha ragaszkodunk a haboru altalanosan
bevett fogalmahoz, azt mondhatjuk, hogy az a habora, amit nem
katonai eszkozokkel, nem nyiltan szembenalld felek, nem katonai
célpontok ellen folytatnak, mindenféle agonalis elem — a héaboru
folytatasanak  szabalyszeriiségét  biztosito,  hallgatdlagosan
elfogadott vagy nemzetk6zi egyezményekben rogzitett —
jatekszabaly,  torvényr  kotottség, jogi  megkiilonboztetés
felresopresevel, nem nevezhetoé a szo bevett értelmében haborunak,
noha az eroszakalkalmazas  mérteke és  kovetkezménye
megkozelitheti a tomeges fegyveres erdszakalkalmazds meértékét és
kovetkezményeit. Meégsem haboru ez, hanem valami mas.
Nevezhetjiik globalis terrorizmusnak vagy szuperterrorizmusnak, a
ra adott valaszt pedig ,.hdborinak a terror ellen”, ezek a metaforak
azonban (és nem mert metaforak, hanem mert rossz metaforak) csak
elfedik annak a vilagjelenségnek a radikalis Ujdonsagat, amit
fentebb a ,maganember rémuralma”, a ,privatfasizmus” ¢és a
,maganhabord” metafordival préobaltam érzékeltetni. Valdban,
mintha Ujra idészer(i lenne a ,,magdnhabor(” ¢és ,,k6zhabort™ rég

feledésbe meriilt megkiilonboztetése®.

8 Lasd Hugo Grotius: A koz- és magdnhdbori megkiilonboztetése. A
szuverenitas kifejtése. In: US: A hdaboru és béke jogarol. 1. kotet, Pallas Stadio
—Attraktor Kft, 1999. III. fejezet, 82-128.1.
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A technoldgiai civilizdcid — a globalis informatikai
rendszereken, a globdlis tékepiacon, a globalis tomegkultiran
keresztil — a maga modjan minden maganembert e civilizacio
potencialis alanyaként von be a globalis jatékba, anélkiil, hogy — az
eszk6zOk hasznalatdnak formalis szabalyain kiviill — barmit
(barmilyen tartalmat) eldirhatna neki vagy szamonkérhetne rajta,
an¢lkiil, hogy megbizhatéan kdvethetné vagy ellendrizhetné
mozgasat a globalis térben, azonosithatna 6t, ha ¢ maga nem
kivanja azonositani magat, lathatatlan, névtelen, nyomtalan akar
maradni. Ez persze hallatlan szabadsagot jelent: a Michel Foucault
altal leirt Panoptikon — a lathatatlan hatalom, a kevesek altal
totalisan feliigyelhetd ¢€s ellendrizhetd tobbség, az egységes
viselkedésre késztethetd, iranyithatd fegyelmi tarsadalom — végét.
Akarkik voltak is — rabok, munkasok, katondk, tanulok, paciensek
—, mivel sohasem tudhattik, figyelik-e Oket a lathatatlan
»feligyelok”, vagy sem, az egyéneknek 4llandoan ugy kellett
viselkedniiik, mintha latnak oket. ,,Idealis formajaban a Panoptikon
— mint Zygmunt Bauman irja — nem tesz lehetévé semmilyen
maganteret; legalabbis semmilyen homalyos magénteret, feliigyelet
nélkiili, vagy ami még rosszabb, feliigyelhetetlen maganteret.”8!
Mara a helyzet alapvetéen mas, Ggyszolvan visszdjara fordult: a

Panoptikont — Thomas Mathiesen szavaval®?

— a Szinoptikon
valtotta fel. Mig a Panoptikon alanyai helyhez voltak kotve, hogy
megfigyelhetdk legyenek, hogy eltiinésiiket, szokésiiket, egyaltalan
mindenféle autondom vagy szabalytalan mozgasukat
megakadalyozzdk, a Szinoptikonban senki nem ,lokalizalhat6”

teljesen, mindenki megfoghatatlan kissé, ,teriileten kivil” wvan,

81 Zygmunt Bauman: Globalizicié. Szukits Kényvkiado, 2002. 82.1.
82 1.4sd Thomas Mathiesen: Prison on Trial:a Critical Assessment. London,
Sage, 1990.
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pontosabban a halon, a cybertérben, ahol mar nem kivalasztott
kevesek figyelik a tobbséget, hanem a tobbség figyeli — méghozza
minden kiils6 kényszer nélkiil — a keveseket (azokat is ideértve,
akiknek — lévén a vilaghalé szamukra elérhetetlen — csak a
televiziok képernydje €és a miisorszord csatorndk sztarjainak
figyelése jutott). Mindez — még ha igaz is, hogy az emberiség
nagyobb része egyelére nem rendelkezik hozzaférési lehetdséggel
az internethez és akik rendelkeznek, azok is ,,csak abban a keretben
kapnak valasztasi lehetdséget, amelyet a szolgaltatok allitanak fel”®3
— valoban 1j helyzetet teremt. De az 0 helyzet, amelyben a
megfigyelok és megfigyeltek ugyszolvan helyet cserélnek, az
egyének mint maganegyének (!) eloldozédnak az ipari-fegyelmi
tarsadalom 4altal a fizikai €s szocialis téridében rogzitett helylikrdl, s
a hatalom gyakorloi (a kevesek) szamara szinte megfoghatatlanna
valnak, mig viszont maga a hatalom (képviseldi, intézmeényeri,
szervezetei, infrastrukturaja) a fel- és elszabadult maganegyének
szdmara megfoghato lesz, nos, ez az uj helyzet nemcsak az egyéni
szabadsagot, hanem a tarsadalmi kockézatokat is sokszorosan
noveli. A Sziinoptikon — egyeldre legalabbis — nem a kdzember,
hanem az izolalt maganember, az 6nz0, fogyasztoi boldogsagra €s
totalis feleldtlenségre dresszirozott, anomias, vagy- ¢€s indulat-
vezérelte, a tobbi maganemberrel, sOt, gyakran az egész vildggal
szemben ellenséges maganember szabadsagat hozta el. Azét a
maganemberét, aki ,.egyszer ¢l”, de ,,0rokké élni akar”, de mert
,,0roklét” nincs ma mar, ebbdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy
akkor minden megengedett (,,mért legyek én tisztességes?”’), hogy
,utdna az 6zonviz”, ,,inkabb d6goljon meg mindenki mas, mintsem

én”. A problémat persze nem onmagaban a ,,privatizalodas” jelenti,

8 Zygmunt Bauman, i.m. 88.1.
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hanem a politikai kdzdsség — jobbara: az allamok — ellendrzése
alatt all6 totalis technikai eszk6zok ,,privatizalhatosaganak™ — privat
eléallitasanak és/vagy privat birtokolhatdésaganak — 1) lehetésége.
Hiszen mar az ipari tdrsadalom korszakaban is az a diszkrepancia
jelentette a legnagyobb veszEélyt a tarsadalmakra és az egész
emberiségre, amely a technikai fejlédés eszkozeinek hatalmassaga
¢s e tarsadalmak (elitek és tomegek, egyének és csoportok) moralis
¢rettsége kozott fesziilt. Ezt a diszkrepanciat fokozta tovabb a
technikai fejlédés j hullama, amely lehetové tette a szoban forgo
totalis eszkozok (tobbek kozott a rombolas eszkozeinek)
privatizalhatésagat és az  alkalmazisukr6l vagy nem-
alkalmazasukrol valé dontést — megtorve a moralisan valtozatlanul
kevéssé érett, de legalabb lathaté és szdmonkérhetd politikai
kozosseg elismert €s jogilag korlatozott erdszak-monopdliumat — a
moralisan nem beszamithaté — nem lathatd, semmi és senki altal
nem kontrollalhatd, jogilag sem korlatozhaté — izolalt maganember
kezébe helyezte.

Az éllamok er6szakmonopoliuméanak megtorése, hogy a
globalis hozzaférés 1) eszkozei szabadda teszik az utat a
maganegyének elott a legtotalisabb erdszakeszk6zokhoz és ezek
alkalmazasdhoz, anélkiil, hogy nekik ki kellene mozdulniuk {ilté
helyiikb6l és a maganszféra anonomitasabol, foltéve, hogy
rendelkeznek a kelld tudastokével, pénztdkével, kapcsolati tékével,
egyszersmind a privater6szak — a maganhaboru, a magangerilla, a
maganterrorizmus — Uj korszakat nyitotta meg. A globalis jatszmak
szinterei nem a foldrajzi térben lokalizalhato politikai allamok vagy
az allamok kozotti intézményesiilt politikai terek, hanem a
lokalizalhatatlan €s intézményesithetetlen cybertér; az 0 szereplok

pedig nem lathatdo, megformalt politikai, gazdasagi, kulturalis
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entitasok, hanem l4thatatlan és megfoghatatlan, pillanatonként
alakot cseréld ¢€s helyet valtd maganemberek. Mellékes, hogy
maffia-érdek, vallasi vagy politikai szektatéboly, unalom vagy
maganpasszié viszi-e Oket bele a globalis jatékba, netdn
jatékrontok, akik egyenesen arra jatszanak, hogy a globalis jaték
véget érjen, s vele egyiitt Gsszeomoljon az egész rendszer. ley vagy
ugy, a globadlis rendszerre — és a benne és altala integrdlodo
tarsadalmakra — a legnagyobb veszelyt nem a rendszeren kiviilre
képzelt elvetemiilt dllamocskdk (rouge state) zsarnokai vagy
radikalis politikai csoportok jelentik, hanem a globalis rendszerben
magaban létrejott eszkozok, szervezési és hozzdferési modok
privatizalhatosaga, beleértve ebbe a haboru — méghozza a totalis
hdbori — privatizalasanak lehetbségét is®.

Aki kiviilrdl, egyben tehat hagyomanyos eszkozokkel és
lokalis modon oppondlja, valdjdban labdaba sem rhghat,
fiiggetleniil ennek az oppozicionak a jellegétdl. Onmagaban a
legbrutalisabb erdszak sem érinti a globalis rendszert, ha nem a
globalis térben, a globdlis intézmények és szerepldk ellen és nem a
globalis vilagrend sajat eszkoOzeit és jartassdgait hasznalva fel
kovetik el. Lokalis allamocskak a globalis labdaba bele sem
érhetnek. Viszont a globalis hatalom agensévé vagy felforgatojava,
gyakorlojava vagy ellenzéjevé valhat barmely maganszemély. Ez
lett a globalis vilagrend dontd és félelmetes jdonsdga, nem pedig

az unipolaritas, hogy immar Amerika az egyetlen szuperhatalom.

8 Bruce Simpson, 49 éves 0j-zélandi feltalalo, allitélag merdben pedagogiai
célzattal — hogy megmutassa, miféle rémes lehetdségek megvaldsuldsanak
kiiszobén allunk — mintegy 5000 dollaros befektetéssel hazilagos
korilmények kozott allitott elé egy 100 km hatétavolsagh 10 kg
robbanotoltetet 15 perc alatt célba juttatd rakétat (ez a teljesitmény nagyjabol
az amerikai Cruise-nak felel meg). Miutan talalmanyarol az interneten is
beszamolt ¢és allitdlag ,.komoly érdeklédék™ — allami megrendeldk és
magéanemberek — hada kezdte ostromolni a taldlmanyért.
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Ez a tegnapi nap alapjan elképzelt viladgrend. Nem az tortént, hogy a
Szovjetunié eltlint, Amerika pedig gy6zott. Az tortént, hogy a
hideghdbori — dontéen: a globalizacidnak és a globalizaciot
lehetvé tevo €s felgyorsitod tavkozlési forradalomnak kdszonhetéen
— véget ért, és ezzel teljesen 1) — lathatatlan és ellendrizhetetlen —
szereplOk, j parancsado helyek €s 1) (immar nem-politikai) médon
l1éphetnek szinre és cselekedhetnek a vildgban.

Amikor politikusok és irastudok ,,0j korszakrdl”, ,.a civilizalt
vilagot fenyegetd globalis kihivasrol”, ,harmadik vilaghaborarél”,
»szuperterrorizmusrol” stb. beszélnek, csupan a levegot kapkodjak:
a régi gondolkodas héaldjaba probaljdk bevonni azt a tapasztalatot,
amely til van ezen a gondolkodason ¢s nyelvezeten. E sorok irdja is
csak arra vallalkozhat, hogy kisérletet tesz e mindségileg j és —
szeptember 11. utdn — bizvast katasztrofalisnak nevezheto
tapasztalatnak a tulfeszitett altalanositasara. Ezzel a tulfeszitéssel is
jelezni kivanom: sem az eddigi gondolati, sem a technikai, sem a
politikai eszkozok ¢€s elképzelésmodok nem alkalmasak az 1)
helyzet artikulalésara, s mert nem alkalmasak ra (beleértve a lokalis
bilintetéhabort/humanitarius felszabaditdé hdbort ideoldgiai és
gyakorlati artikulacios modjat is), mindaddig fennmarad, sot,
fokozddni fog egy totdlis maganhabora és nyoméban a vilagkdosz
veszelye, ameddig nem sziiletnek meg az 0j tudatforméak — nyelvi és
fogalmi készletek — ¢és velik egyiitt a nemzetkézi politikai
parancsadod helyek és dontéshozé szintek kezdeményezésére azok a
politikai formdk, eszkozok és modok, amelyek globalis szinten
képesek blokkolni e katasztrofalis végkifejletet bekovetkezését.
Most kellene aztan igazan hatalomra emelni a képzelderdt!

Egyel6re még a régi elképzelésmod uralja a politikat, amely

leggyakrabban 1gy ragadja meg a torténéseket, mint az
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,clképzelhetetlen”  bekovetkezését  (hihetetlen,  elképeszto,
dobbenetes, lehetetlen stb.), holott éppen az a feladat, hogy az
»elképzelhetetlen”, amitél a politikai ész megall, ami tal van az
elképzelhetd eddigi hataran, azt megprobaljuk a képzelderd
segitségével utolérni, felfogni és szemléletiink el¢ allitani. Ez persze
nem pusztan elmemunka: az olykor zavarba ejtéen képzeletszegény
vagy  Ossze-visszaképzel6dd politikusoktol és az  Ovatos
pénzemberektdl egyébként sem varhatéo e téren kiilonosebb
teljesitmeny. Szigortan veve 1991 ¢s 2011 kozott, tehat az elmult
husz évben ,,csak” harom elképzelhetetlen dolog tortént a vilagban:
az elsé a Szovjetunio és vele a szovjet blokk €s az egész kétosztath
hideghaborts vilagrendszer Osszeomldsa; a masodik a 2001.
szeptember 11-én a New York-i Vilagkereskedelmi Kozpont
ikertornyainak leddlése, miutan a magukat muszlim harcosoknak
nevezO terroristdk altal nekik vezetett utasszallitdo repiildgépek
felrobbantak. A harmadik elképzelhetetlen esemény a globalis
gazdasagi rendszert megrenditd 2008-as pénziigyi valsag, amely
jelenleg, 2011 végén ott tart mar, hogy politikusok és gazdasagi
szakemberek az eurd fennmaradasaért kiizdenek és az egész euro-
zoOna, vele pedig az Eurdpai Unio szétesését latolgatjak.

Sajnalatos moédon azonban még sok elképzelhetetlen dolognak
kell megtorténnie ahhoz, hogy az uj politikai képzelderd birtokaba
vehesse a vilagot. Foltéve, hogy lesz ideje megsziiletni €s lesz mit
birtokba venni. Ahhoz, hogy eljussunk az 1 tapasztalati vilag
elképzeléséhez és elgondolasdhoz, egyeldre vegylik szemiigyre a
habora  régi  tapasztalatit  altalanosit6  fogalmakat  és
elképzelésmodokat.

Lattuk: a globalizdcid olyan eszkozoket, hozzaférési  és

hasznélati moddokat teremtett, amelyek lehetéveé teszik, hogy a
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maganegyén — 1ilté helyében — az egész vildggal érintkezzen
(kapcsolatba  1épjen, informacidét szerezzen, szervezkedjen,
utasitdsokat, parancsokat adjon és fogadjon el stb.), ugyanakkor
sem eloirni nem lehet szamara, hogy ennek a kapcsolatnak mi
legyen a tartalma ¢€s célja, kikre €és mikre terjedjen ki, mit hozzon
mozgasba vagy bénitson meg (példaul virusokkal, koholt
informaciokkal stb.) sem megbizhatoan ellendrizni és szamonkérni,
mi lesz és mi volt ez a cél. A fegyelmezés ¢és feliigyelet
hagyomanyos modern eszkozei cs6dot mondanak. El is kezdddott a
versenyfutas az allam, kozelebbrél a biztonsagi szolgalatok
versenyfutdsa a maganemberekkel a halozati kommunikacié
ellendrzéséért. Innen nézve a napi virustamadasok a vilaghalo ellen,
vagy a betorések ilyen-olyan titkos adatbdzisokba, fiiggetlentil attol,
uzleti, politikai, vagy vallasi érdek motivalja is 6ket, ugyanennek az
uj — tertiletileg lokalizalhato politikai egységekhez: allamokhoz
vagy allamok ellendrzése ala nem tartozo — privat-terrorizmusnak a
részét képezik. A privat-jelleg kifejezOdhet az agresszio infantilis-
jatékos Oncélusagaban (nézziik csak: hogyan lehet feltorni a
rendszert, taljarni készitdéi eszén, hogyan lehet tonkretenni a
hatalmasok hatalmas pénzén vasarolt, magabiztosan
feltorhetetlennek nyilvanitott biztonsagi a rendszereit). De merében
privatjellegli az agresszid, a felforgatds, a romboléds, a botrany
esztétizald onélvezete vagy az internetes ,,0sszeeskiivé™ (a ,,cyber-
harcos”), a ,,digitalis széf-feltor6” — a hacker — ilyen-olyan politikai
vagy vallasi fantazmdja, barkacsolt hite, ideoldgidja, avagy
egyszeriien paranoiija is. Innen nézve mellékes, hogy a hacker
merd Onélvezetbdl vagy haszonért, eladhato titkos informacio
megszerzéséért tor be valahova; hogy tudésa ¢€s ligyessége

hatalmdn, megfoghatatlansagdn Orvendezik-e, avagy Ontudatos
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anarchistaként ,,forgat fel”, csufol ki, aldz meg (,,semmi hatalmat
senkinek!”), netdn {izleti csoportok megbizasabol (a masik {izleti
csoporttal szemben) cselekszik, amikor egy 1j, ,,megavirust” dolgoz
ki és szabadit a halora.

A lényeg az, hogy a posztindusztridlis vildg technikajat
birtokl6 maganegyének szamara széleskorlien hozzaférhetéve
valnak a globalis vildg — pénziigyi, informacios, politikai —
parancsado helyei (vagy legalabbis ez a hozzaférés, eszkozokkel és
szakértelemmel egylitt megvasarolhato, végtére is: ,,elado az egész
vilag!”), mig e parancsadd helyek szamara a maganegyének —
minden adatbank €és szdmon-tartds as ellendrzés ellenére — egyre
kevésbé  elérhetdek.  Szandékaikban, mozgasukban egyre
megfoghatatlanabbak, fékezhetetlenebbek, mert feleldsségre
vonasuk lehetdsége is igen csekély. A privatterrorista — akar
szomszedja, akar egy rivalis cég, akar egy szorny-allamnak latott
vildghatalom ellen vet be ilyen-olyan eszkozoket — a legritkdbb
esetben nevezi meg magat. Az akci6 maga az 6 neve. A név mogé
nézni nem lehetetlen, de mire sikeriil, az illetd mar mas név alatt

,»akci6zik”. Annyi nevet visel egyidejiileg, amennyit akar.

Intelligens bombak — ostoba emberek

Az egyetemes vilagpolgari koztarsasag vagy a globalis
birodalom felé sietd emberiség minden jel szerint a folytonos
haboruk 1) korszakaba lépett. Korunk ebbdl a szempontbol a
kozépkor végét idézi: a feudalis anarchia, a maganhaborak vilagat,
amelybdl a kozponti hatalom megerdsodésével fokozatosan
kiemelkedtek az elsd abszolut allamok: az els6 szuverének. Ma

ezeket az allamokat szuperszuveréneknek nevezik.
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A haboruk okai ¢és természetik az utdbbi masfél
évtizedben jelentésen megvaltozott. 4 donto ujdonsag a 19-20.
szazadhoz képest, hogy a hadviselés teriiletéen megtort az allam
monopoliuma. Mikoézben az allamok kozotti haborak szama
nagymértékben csokkent, a maganhaboruk szdma ugrdsszerlien
megndtt. Mar a mult szdzad 90-es éveiben zajlo haboruk tilnyomo
tobbsége sem allamok kozotti habora volt. A héaboruk dontd
tobbsége szuverén allamok (legtobbszor a globalis vilagrendszer
parancsadd helyei) €és a békéjiket, biztonsagukat, érdekeiket
kozvetlenil fenyegetd allam-alatti vagy 4allamok kozotti
maganszervezetek, gyonge allamokat megszallo, ,.taszul ejtd”
,privatizalo” kriminalis €s/vagy terrorista halozatok, kiskiralyok,
opiumbardk, ilyen-olyan sejkek, hadurak (,,warlords”-ok) kozott
folyt és folyik.

A haboruk okaival foglalkoz6 Hamburgi Kutatokdzpont
adatai szerint 1999-ben csak a habortk 9 %-a felelt meg a haboru
elleni haboruként, 32 %-ukat szeparatista haborukként hataroztak
meg, a fennmaradt 18 % jellegét pedig nem lehetett egyértelmiien
definidlni. Annak, hogy a héaboruk egyfeldl — eszkozhasznalati
modjukat tekintve — totalissa valtak, masfeldl privatizalddtak, lett
egy igen drasztikus kovetkezménye: a haboru 4aldozatainak
osszetételéeben mindségi valtozds kovetkezett be. Az elsd
vilaghaboru aldozatainak még 90 %-a a frontokon harcol6 katona
volt, és csak 10 % volt civil.® A masodik vilaghabortiban ez az
arany mar — és nem csupan a ,fajelmélet” jegyében iparszerii

alapossaggal megszervezett naci népirtasok kovetkeztében, hanem

8 Az adatokhoz lasd: Herfried Miinkler: Die privatisierten Kriege des 21.
Jahrhunderts. In: Merkur, 2001. 623. szam, 222-234. 1.
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mert hadszintérré valtak a nagyvarosok ¢és a falvak is —
kiegyenlitddott az ardany, a civil veszteségek nagysaga
megkozelitette, egyes orszadgokban jelentésen meg is haladta a
katonai veszteségekét. 1999-t61 pedig az arany megfordult: a
dontéen nem allamok kozott zajlo haboruk halottainak és
sebesiiltjeinek 80 %-a a polgari lakossag korébol keriil ki.

A hébort az allamok kezében csak végsd eszkdz — ultima
ratio — lehet. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének alapokménya
meég ilyen mindségében is csak agresszid esetén ismeri el jogosnak,
mint a természetes Onvédelem végs® eszkozét. Egyebként a
haborat (és a haboraval valdo fenyegetést) a béke elleni
blincselekménynek mindsiti, amit meg kell akadalyozni vagy meg
kell elédzni. Ebben az értelemben legitim minden habora ellen
(vagy habort megeldzesére) ENSZ-felhatalmazéassal, nemzetkozi
jovahagyassal inditott ,,habor(”, pontosabban fegyveres erdszak-
alkalmazas.

Innen nézve tehat nem az a kérdes, hogy — a kozelmultbol
ragadva ki egyetlen példat a sok koziil — joga volt-e Izraelnek az
onvédelemre néhany évvel ezel6tt Libanon teriiletén héborut
inditani az ellene agressziot elkovetett Heszbollah katonai erejének
szétzuzasa céljabol. Ezt a jogat nemigen vitatta egyetlen allam,
meég az arab allamok tobbsége és a Vilagszervezet sem, jollehet az
onvédelmi habori meginditdsahoz Izrael nem kért és nem is kapott
elézetesen nemzetkdzi jovahagyast (a magét szuperszuverénnek
tekint6 kis kozel-keleti allam kormanyfdje, Ehud Olmert akkoriban
ki 1s jelentette: ,Izraclnek nincs sziiksége engedélyre, hogy
megbiintesse a terroristakat”. ) A kérdés nem az volt tehat, joga
van-e Izrael allamnak az oOnvédelemre azokkal szemben, akik

1étében vonjak kétségbe és agressziot kovetnek el ellene. A kérdés

85



az volt (és mindmaig a foldfolyd minden pontjan az is maradt), mit
jelent az 6nvédelem? Jelentheti-e, mondjuk totéalis megtorld habora
inditasat a masik allam teriiletén berendezkedett terrorszervezet
ellen, ha errdl a teriiletrdl ez a szervezet agressziot kovet el, s ha
sem az illetd szuverén allam (ez esetben a libanoni allam), sem
nemzetkozi szervezetek (ENSZ, EU) nem képesek (nem is igen
igyekeznek) megakadélyozni ezt az agresszidt, nem rendelkeznek
megfeleld katonai vagy politikai eszkozokkel a terrorisztikus
szervezet  lefegyverzéséhez, eltlirik  gyors  novekedését,
elhatalmasodésat a helyi szuverén allamon (Libanonon) ¢€s eltiirik
folyamatos terrorakcidit egy masik szuverén allam ellen.

Miben allhat katonailag az agressziora adott valasz?
Meddig mehet el onvédelemben egy megtamadott orszag? Milyen
eszkozok Dbevetéseéig, milyen ardnyu valaszcsapasig, milyen
kockéazatok ¢és aldozatok vallalasaig? Kiilonosképpen pedig:
meddig mehet el egy masik, szuverén orszag teriiletén a vele
szemben agressziot elkovetett €s allami 1étének megsemmisitéseére
szovetkezett terroristadk lildozésében és megsemmisitésében? A
masik orszag milyen mérvii lerombolasaig? Nemzeti vagyonanak,
infrastruktardjanak milyen mérvli elpusztitasaig? Foként pedig
meddig mehet el a katonai valaszcsapas soran az illetd orszag
lakossdganak — zommel artatlan, a terrorszervezet altal megzsarolt,
tuszként kezelt, élOpajzsként hasznalt civileknek — okozott
szenvedések figyelmen kiviil hagyédsdban vagy a hatékony
valaszlépés sziikséges araként vald elkonyvelésében?

Senki nem vitatta, még a kozel-keleti arab allamok
tobbsége sem, hogy a Heszbollah provokacidja és agresszidja
elégséges ok egy olyan katonai ellencsapashoz, amely a dél-

libanoni hatarsavot megtisztitja a Heszbollahtol, ha mar erre sem a
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libanoni kormany (és regularis hadserege, mely mindezidaig
teljesen intakt maradt a véres eseményekben, ezzel is bizonyitva,
hogy csakugyan nem allamok kozotti haboru zajlik), sem pedig
nemzetkozi er6k nem voltak képesek és nem voltak hajlandoak. De
az, hogy ,Izrael tamadast indit a Heszbollah ellen — mint annak
idején Tony Blaire kiiliigyminisztere Jack Strow egy londoni
muszlim lapnak adott és Blaire Izrael melletti kiallasat kritizalo
interjujdban mondta — nem jelentheti azt, hogy légicsapasokat
mérhet Libanon civil lakossagara™.

De hat — mondtdk erre és mas hasonld baratsagtalan
kijelentésekre méltatlankodva az izraelick — ki akar itt
légicsapasokat mérni Libanon civil lakossagra? Minek néznek
minket? Mi kizardlag a Heszbollahra és infrastrukturajara akarunk
légicsapasokat mérni, hogy felszamoljuk agressziv katonai
potencialjat, amellyel fenyeget és tdmad minket, s amellyel — a
Hamasszal kar6ltve — lehetetlenné akarja tenni a kozel-keleti békét.
Olyannyira nem kivanjuk a libanoniakat bombazni — mondhatnak
Strow-nak a megbantott izraeliek —, hogy még fel is szolitjuk dket
ropcédulakon odafentrdl, hagyjdk el a korzetet, a lakohézat, a
korhazat, ahol bombaznunk kell, kell, mert pontos értesiilésiink
van rola, hogy a szoban forgd objektumok — hazak pincéi, garazsai,
alajuk furt titkos alagutak — a Heszbollah vezérkarat, fegyvertarat,
rakétait, fegyvereseit rejtik. A probléma csak az (és ez a kontaktus
nélkiili hadviselés® altalanos problémaja), hogy ahol sziinteleniil
potyognak a digitalizalt pontossaggal célba vett objektumokra az

okos bombak, ott hullanak a buta civilek.

8 Lasd ehhez: Vlagyimir Szlipcsenko: Beszkontaktnije vojni. Izd.dom ,,Gran-
Press”, 2001.
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Az okos bombdk nem azért dlnek meg annyi civilt, mert
azok nem oda mennek, ahova kiildik 0ket, netan, mert eleve civilek
ellen vetik be 6ket, hanem azért, mert a célpontok ostoba mdédon
allandéan elmaszatolodnak, Osszekeverednek mds pontokkal, a
civil bagazs folyton belemaszkal a képbe, a célkeresztbe, ott
labatlankodnak, laknak, tesznek-vesznek a megsemmisitendd
célpont koriil. Pedig figyelmeztették oket! Megiizenték, megirtak,
konyorogve kérték oket! De 6k nem hajlottak a jo szora. Az is
lehet persze, hogy nem hallottak meg, vagy tul késOn jutott el
hozzajuk  lakonegyedilkk, = hazuk  katonai  szempontbol
elkeriilhetetlen megsemmisitésének hire. Esetleg épp aludtak, ittak,
ettek, dagyban henteregtek, tették, ami kell, vagy merd
véletlenségbdl  jartak  arra,  eltévedtek, vagy  1évén
mozgaskorlatozott emberek, nem tudtdk idoben arrébb vonszolni
béna tagjaikat. Aztan ott vannak a konok hiily€k, akik nem akartak
elmenni sajat hazukbdl, nem tudtak otthagyni megszokott
kornyezetiiket, értékeiket, javaikat. Végiil pedig sokakat talan épp
a terrorszervezet tartott vissza, nem hagyta, hogy elmenekiiljenek,
sOt, kifejezetten azt akartak, leljék csak haldlukat a romok alatt, 6k
meg, az agresszorok, a gyilkosok az eldasott holttestekkel a
kamerak el6tt tetszelegve, vadlon Izraelre mutathassanak, a fizikai
terrort meédiaterrorral tetézve meg.

A precizios fegyverek csakugyan végteleniil intelligensek (az
okos bombdkat masként ,intelligens bombdknak™ nevezik,
alighanem ok alkotjadk a bombdk népének értelmiségét), az
embereknél minden bizonnyal intelligensebbek (nem nagy kunszt,
persze!), de annyira mégsem intelligensek, hogy kiilonbséget
tegyenek elpusztitandd katonai objektum és nem-katonai (civil)

objektum, megcélzott lakdhazak, gardzsok, korhazak, iskolak és a
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benniik €16 vagy kortildttiik téblabold emberek kozott. Ha az ostoba
emberek végtelen ostobasagukban — hiszen a haladés e téren sem
ismer hatart! — kifejlesztik a még ennél is okosabb bombat, amely
leérve elébb okosan koriilnéz, tdjékozodik, elbeszélget az
emberekkel, meghallgatja érveiket, méltanyolja panaszaikat és
kéréseiket és végiil igy szol hozzajuk: ,,allj mar odébb egy kicsit,
¢des fiam, mert majd felrobbanok!”, vagy fel sem robban, hanem
visszaszall ura és parancsoloja karjara, mint a vadaszsdlyom vagy
egy angyal €s kozli vele, hogy sajna, nem robbanhatott fel, mert tele
volt hiilye civilekkel a palya, nos, akkor!, talan!, majd!, egyszer
szoba jOhet végs® eszkozként az okos bombak hajigalésa,
alkalmazhato lesz onvédelemként a kontaktus nélkiili hadviselés
ilyen-olyan hadurak, maffiavezérek, vallasi tébolyultak, terrorista
szektavezérek, zsarnokok veéres agresszidjaval szemben. Persze, ha
a bombdk ennyire intelligensek lesznek, akkor talan nem is lesz
sziikség emberekre, vagy ha lesznek még emberek, akkor bombak
fogjak majd le szemrehanyoan keziiket, mikor az éppen fegyverhez
nyulna, €s a haboru rat szokésa (,the habit of war”) egyszer s
mindenkorra véget ér. De mi legyen addig? Addig mindenesetre
meg kell tartoztatnia magat az agresszio aldozatanak (kicsinek és
nagynak) az okos bombak mégoly pontos hajigalasatol, minden
kontaktus nélkiili hadviseléstol, mert ezzel tobbet art, mint hasznal,
tobb erteket pusztit el, tobb vétlen embert 61 meg, mint amennyit

megvéd.

Zarszo helyett
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Mar a huszadik szazadban 1étrejott a lehetdsége, hogy allamok
elpusztitsak egymast, vagy akar az egész vilagot, de ezekben az
esetekben a dontés — még ha nem is mindig demokratikusan —
politikai instancidk kezébe volt letéve, politikai megfontolas targyat
képezte. Ettdl kezdve fennallt a veszélye annak, hogy a technikai
apparatusok kiszabadulnak a politikai instancidk ellendrzése aldl,
mert — mondjuk — félreértés vagy mdas véletlen folytan
,megnyomnak egy gombot” a kezelOpulton, a kiszolgald
személyzet egyik tagja megoriil, vagy a politikai hatalom keriil egy
oriilt kezébe (a tomegtarsadalom szorongdsos félelmi hisztéridinak
format adé ¢és ennyiben ezeket valamelyest old6 kommersz
akciofilmek kiapadhatatlan témaja ez). Mara gyokeres fordulat
kovetkezett be azzal, hogy a tomegpusztitd- €s vildgrombolo
eszkozok folottt dontés a megformalt, lokalizalhato, azonosithato,
szamonkérheté politikai instancidk kezébol kezd kicsuszni, s
maganemberek kezébe keriil 4t. A maganemberek kényiik-kedviik
szerint tehetnek tonkre vagy bénithatnak meg informatikai
rendszereket, rombolhatnak le merében privat okbdl (bosszu,
téveszme stb.) intézményeket, félemlithetnek meg egész
tarsadalmakat (szaringaz a metroban, antraxos levelek stb.), mert
azok a globalis technikak, amelyek az egyre szélesiilé biztonsagi
rést megsziintetnék, még nem léteznek. Azok az eszk6zok, amelyek
az egyének szdmadara a kozosségi létesitmények uralhatosdganak €s
iranyithatosdganak (a kozvetlen demokracidnak) a lehetdségét
igérik, ezidd szerint a szoban forgd Iétesitmények lerombolasanak
eszkozeivé valtak a lathatatlan, megfoghatatlan, lokalizalhatatlan,
azonosithatatlan privdtgonosz kezében. Ezzel szemben egyeldre
csak az allamrenddrség vagy allambiztonsag ellendrzd, fegyelmezd

eszkozeinek a privatélet minden részletére vald kiterjesztésével
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probalnak védekezni azok az dallamok, amelyek tehetik, s
amelyeknek elitjei a demokratikus jogallamot — a ténylegesen
1étezd veszélyre hivatkozva — a totalis renddrdllamisdg és az
oligarchikus uralom irdnyéba toljak.

A politikai instancidk nem képesek lefogni gonosz vagy oriilt
privatemberek kezét, mikézben — tehetetlenségliik folytan
tehetetlentil — maguk is a legrosszabb iranyba fejlédnek. Hogy
aztan a privattéboly valamilyen valldsi aramlat vagy politikai
ideoldgia nevén jelentkezik-e be, ebbdl a szempontbdl semmit sem
jelent, hiszen a vallas és a politika is maganiigy, kinek-kinek a
személyes vdalasztasa, ha ugyan nem sajadt barkicsolasa, az
elnevezés pedig csak aruvedjegy a privattebolyon. Akkor is, ha a
tébolyult ruhdzza fel magandriiletét, magantébolyat,
maganhisztérijjat e vedjeggyel  (kereszttel,  félholddal,
horogkereszttel, arpadsavval vagy sarlokalapaccsal, mindegy), s
akkor is, ha a megtdmadott hatalom, hogy a szokott mddon
lokalizalhassa ¢és racionalizdlhassa a lokalizalhatatlan rosszat (és
ezzel némiképp megnyugtassa a kozvéleményt). Ezzel egyben
politikai vagy erkolcsi (esetleg egyenesen valldsi) jelentést és
jelentdséget ad a puszta magéanrossznak, s olykor menlevelet
maganak a hatalmi tulterjeszkedéshez (a torvények felfiiggesztése, a
torvények atirasa €s a tényleges katonai-hatalmi expanzid). A
leggyakoribb azonban a maganrossznak a politikai rosszbol
eredeztetése €s téves lokalizalasa a foldrajzi-politikai térben: az 1
rosszat a régi terlleti allamokkal azonositjdk (rogue state), hogy
aztan erre hivatkozva — annak régi rendje és modja szerint: helyi
habortk formajaban — leszdmolhassanak veliik. A maganrossznak
azonban ettdl haja szala sem gorbiil. A vilagot fenyegetd lokalis

,haramia-allamok™ azonosithatoak, a globdlis magdanrossz azonban
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nem azonosithatd, nem horgonyozhatdo le térben ¢&s iddben.
Barhonnan barmikor eléugorhat. Epp ezért jelent nagyobb
veszedelmet jelenleg amazoknal.

A nuklearis héaboru fenyegetése a huszadik szazadban
kovetkezmények belatasan —  egzisztencialis félelmen és
felelésségvallalason egyarant — alapuld vilagpolitikai jatszma az
elrettentés ¢és oOnmérséklés doktrindja révén Iehetévé tette a
legrosszabb elkeriilését. A legfobb veszelyt a hideghdboruban nem
az allamok esetleg végzetes dontése, hanem valamilyen véletlen —
lizemzavar, technikai baleset, a személyzet tévedése stb. — folytdn
bekovetkezd nuklearis vilaghdbora jelentette. Mostantol ez a
véletlen nem a technikai gépezet esetleges meghibasoddsanak
alakjaban jelenik meg fenyegetdleg vilagunk horizontjan, hanem a
,veletlen egyén” (vagyis az i1zolalt privatember) ,,meghibasodasai”
— altala megvilagosodasnak vélt meghibbanésai, erkolcsi
eltévelyedései — formajaban, amely konkrétan csak akkor lenne
elharithato, ha létezne egy minden egyén potencialis
,meghibasodasat” elharitdo (vagy a ,meghibdsodott” egyén
hozzaférési  lehetdségeit  blokkold)  preventiv  ellen6rzd
mechanizmus, ami viszont ténylegesen a totalitdrius 4llam

Panoptikonjanak globélis kiterjesztését jelentené®” (hiszen mar

8" Ennek a — totalis jellegli szuperterrorizmusnal nem kevésbé — félelmetes
totalitarius ellentendencidnak, a renddrallamisagnak elsd jelei 2001 utan ki is
politikai arcvonasain. Elég talan most John Ashcroft igazsagligy miniszter
2001 végén beterjesztett ,,antiterrorista” avagy ,,hazafias” torvénycsomagjara
utalni, amely lehetévé tette a ,,gyanus személyek” kiilon birdi engedély
nélkiili letartoztatasat, deportalasat, kihallgatasat, magancellaban valé fogva
tartasat, telefonbeszélgetései lehallgatasat, levelezésének, internetezésének
megfigyelését, az otthonukba val6 behatolast és a hazkutatast. A
renddérallamisdgot idézte az 1937-38-as szovjet ,nagy terror” idejének
»trojkaira” emlékeztetd jogkorrel felruhdzott hadbirosagok 2001. november
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maga az, hogy ez esetben a tényallas megallapitasa, a ,,diagnozis”
megadasa — ,ki” hibasodott meg ¢és mi szamit ,hibanak”,
,soetegségnek™? — az  éllam/vilagallam  ellendrizhetetlen
monopoliuma lenne, azt jelentené, hogy valosagga valt Terry
Gilliam Brazil cimii filmjének negativ utopidja). E dilemma —
privathabort a vilag ellen versus globalizalt totalis allam —

feloldasanak konkrét utjat és modjat egyelére még korvonalakban

sem latni, s6t, az sem vilagos, hogy ez a dilemma — a 1ét és nemlét:

13-i felallitasa. Itt vannak tovabba a kinvallatas legalizalasanak kisérletei (,,A
kinzés rossz dolog, de a terrorizmus még annal is rosszabb” — foglalta dssze
lapidaris tomorséggel Tucker Carlson a konkluziot a Newsweek 2001.
november 5-i szaméban). Slavoj Zizek fentebb mar idézett tanulméanyaban
hozza fel elrettentd példaként Jonathan Alter Ideje eltiinédniink a kinzdsrol
(Time to Think about Torture) cimii cikkét, amely szintén a Newsweekben
jelent meg (2001. november 5.), s amelynek felvezetd részében ez olvashato:
,Uj vilagban éliink, és fennmaradasunkhoz bizony olyan régi eszkozokre is
sziikséglink lehet, melyeket korabban elképzelhetetlennek tartottunk.”
(Kiemelés — Sz.A.) Miutan — irja Zizek — Alter eljatszik a sulyos
vészhelyzetben alkalmazhat6 testi és lelki kinzas engedélyezésének Izraelbol
szarmazo Otletével (azokban az esetekben példaul, amikor tudjuk, hogy a
terrorista fogoly olyan informacié birtokdban van, mellyel emberéletek
szazait lehet megmenteni), és olyan »semleges« kijelentéseket tesz, mint
»Egy kis kinzés egyértelmiien meghozza a maga eredményét«, igy folytatja:
»Nem torvényesithetjiik a kinvallatast — ez ellenkezne az amerikai értékekkel.
De mig tovabb beszéliink arrél, hogyan cstfoljak meg vildgszerte az emberi
jogokat, elfogulatlanul kell tekintenlink bizonyos terrorizmusellenes
intézkedésekre, példdul a birosag altal elrendelt pszichologiai alapu
kihallgatasra. Es azt is meg kell fontolnunk, hogy néhany gyanusitottat
atengedjiink kevésbé finnyas szovetségeseinknek, akkor is, ha ez képmutatd
viselkedés. Tudtuk eldre, hogy ez a kiizdelem nem lesz faklyasmenet.«”
Végezetiil, de nem utolsosorban meg kell emliteniink az Information
Awareness Office-t (ironikus magyar forditasa: Eberségi Hivatalt), amely a
Pentagon kezdeményezésére jott 1étre, hogy elokészitse egy 2007. november
7-én induld totdlis adatgylijté rendszer (Total Information Awareness)
beinditasat, mely gigantikus technologiai hattérre tdmaszkodva, mindenféle
birdsagi engedély nélkiil maganszemélyek adatait gylijtheti és archivalhatja.
(Egyébként a szintén 2011. szeptember 11. utan elfogadott belbiztonsagi
torvény, amely azon kiviil, hogy a hackerek szadmara ¢életfogytiglani
bortonbiintetést irdnyoz eld, alapjaul szolgélt a Belbiztonsadgi Minisztérium
létrehozasanak, mely hasonloképpen korlatlan adatgylijtési jogkorrel van
felruhazza, barkir6l, annak tudtan kiviil gyiijthet és tarolhat személyes
adatokat). Az Eberségi Hivatal logojan egy piramis lathato, csticsan hatalmas
argus szemmel, amely a foldgolyot vizslatja, alatta felirat: ,,Scientia est
Potentia” (A tudéas — hatalom).
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a civilizadci6 fennmaraddsanak vagy Osszeomldsanak, a szabadsag
vilagrendjének vagy a kdosznak a dilemmaja — és nem mas, all a
vilag ,,uralkodo6 népei” el6tt manapsag.

A kérdés az, kik (mely politikai szereplok), milyen (kitél-mitdl
eredd) felhatalmazassal ¢és milyen legitimitas alapjan képesek
hathatosan ,ellendllni a privatgonosznak™, anélkiil, hogy ez az
ellenallas ne bizonyulna magandl a megsemmisitend rossznal is
rosszabbnak (vagy legalébbis vele egyforma rossznak), hogy ne egy
Uj Leviathan globalis szornyallamaban végzddjon, hogy a totdlis
maganhdboru abszolut fenyegetése ne adhasson igazolast
semmiféle — az allampolgari jogokat korlatozd vagy egyenesen

sziikségallapotot hirdetd — globdlis totalis dllam kiépitése szamara.

94



