Szilagyi Akos

A nyul filozoéfiaja

E vilag kietlen katlan,

Szornyii hely s komfort se sok.

Szél nyog, nyul sir — nem szokatlan
S szettépik vad farkasok.

(Nyikolaj Olejnyikov?!)

\

\

»A nyul filozofidja: a filoldgiai kutatasok vératlan
tavlatai” — ezzel a cimmel tartott ez év héaborus nyardn
konferenciat Szentpétervaron az Oroszorszagi Tudomanyos

Akadémia Orosz Irodalmi Intézete. De miel6tt még atadnank

! Nyikolaj Makarovics Olejnyikov (1898-1937). Az 1920-1930-as évek
orosz abszurd koltészetének egyik legeredetibb alakja: halkszavu lirikus,
frenetikus parodiak szerzéje és filozofus, akinek neve eggyé valt az
OBERIU-csoport (Danyiil Harmsz, Alekszandr Vvegyenszkij, Jevgenyij
Svarc) torténetével. Fiatlon, a sztalini ,,nagy terror” aldozataként vesztette
¢letét. Idézett verse (,,CTpamHo XuTh Ha 3TOM cBeTe,//B HEM oTCyTCTByeT
yI0T, - //Betep BoeT Ha paccBete, //Bonku 3aitunka rpeizyr.”) ma szalldige,
nagyjabol a ,,hja kérem, az élet nem habos torta” jelentésében.



magunkat az osztatlan oromnek, hogy lam, a nyulfilozofiai
kutatdsok terén Oroszorszdg kezd lassan folzarkézni a fejlett
Nyugathoz, j6zanul és targyilagosan meg kell allapitanunk, hogy
a lokést ehhez a konferencidhoz is az orosz civilizacio ,.elsO
mozgatdja” — az allam — adta meg, még ha nem is kozvetleniil,
hanem valamilyen kiilonds ricochet, geller, visszapattanas
formajaban. A nyulfilozofiai konferencia Gtlete ugyanis nem az
intézeti kapszlit kapdos6é orosz filozéfusok elfakult fejebdl,
hanem az allam busa, innovacioktol zsongoé fejébol pattant Ki.
Legalabbis egyik fejébol, hiszen az allamnak sok feje van
(gyakran még a fején is fejek ndnek), és azt sem tudja néha,
melyikhez kapjon alattvaldéi ostoba csinytevései, vérlazito
halatlansaga vagy rosszindulati aknamunkaja lattan. Nem csoda,
ha az orosz allamfd — a fejek feje — régota elégedetleniil figyelve
a kultlra teriiletén eluralkodo6 fejetlenséget, tavaly novemberben
egy olyan atfogo tervezet elkészitésére utasitotta a kulturalis tarca
vezetOjét, leghliségesebb miniszterét, melyben végre lefektetik a

poszt-posztszovijet orosz allam kultarpolitikajanak alapjait.

Az dllami  kulturpolitika  alapjai  [Osznovi
goszudarsztvennoj  kulturnoj  polityiki, roviditve: OGKP,
magyarul: ALKULTPOLLAP] cim{i munkatervet az oroszorszagi
Kulturalis Minisztérium mellett miikodd munkabizottsdg — a
kulturalis miniszterhelyettes, Vlagyimir Arisztarhov alairasaval —
idén aprilisaban tette kozzé ezzel a sokatmondd alcimmel: Az
Egységes Kulturalis Kod bevezetése. A dokumentum, melynek
alapvetése még nem tekintheté hivatalos kulturpolitikai
doktrindanak, az egységes kodot igy adja meg: Oroszorszag

ontorvényll és osszehasonlithatatlan civilizacio, sem nem Nyugat,



sem nem Kelet, tovabba: ,,Oroszorszag nem Europa”. Az elott a
palyaz6 eldtt, aki mostantél ezt a merdben 0j kodot beiiti az
alapitvanyi-allamkincstari pénzkiaddé automatdba, Szezdmként
fog foltarulni az allam fala. A civilizacios idegen eldtt azonban,
aki nem ismeri a kodot, netan szantszandékkal — rosszindulatbol,
csakazértis — idegen kodot iit be, a Szezdm-fal ordkre zarva
marad (az am, Szezam!): ,,Az egységes kulturalis kod megorzése
megkoveteli — irjak az ALKULTPOLLAP szerzéi —, hogy az
allam ne tamogassa azokat a kulturdlis projekteket, amelyek a
tarsadalomra tole idegen értéknormakat kivannak
raer6szakolni....Semmiféle hivatkozas »alkotdi szabadsagra« és
»nemzeti  sajatossagokra« nem adhat felementést olyan
magatartasformaknak, amelyek Oroszorszag hagyomanyos
értékrendje  szempontjabol elfogadhatatlanok. A vilagnézet
hianya vagy idegen értékek terjesztése — egyebek mellett a
pszeudomiivészet csatornain keresztiil — pszichés zavarokat idéz
el6 a tarsadalomban, ami a bunozés, az alkoholizmus, a
kabitoszerfogyasztds, tovabba az elhagyott gyerekek ¢és
ongyilkossagok szamdnak, nemkiilonben a megbetegedési ¢€s
halandosagi mutatoknak a novekedésében mutatkozik meg.
Semmiféle formai kisérletezés nem szolgalhat menlevélként a
tarsadalmunk értéktudataval ellentétes tartalmak terjesztésére. A
minimum, ami az allamtol elvarhato, hogy az ilyen miivészetet ne
részesitse tamogatasban; a maximum, hogy vessen véget a
tarsadalmi tudat ilyen modon torténd negativ befolyasolasanak.
Az oroszorszagi tarsadalom egységének biztositdsa, idegen
értékek  behatolasabol fakadd meghasonlasanak  (raszkol)

megakadalyozasa csak egy sajat értékrendiinkkel Osszhangban



allo, Allampolgari  neveléseként  folfogott  kultarpolitika

bevezetésével érheto el.”

“BTUEND cont’
Alloy quvieetnt
gt mia

~ Nu, zajac, pogogyi! — mondhatnank az
egykor Magyarorszagon is népszerii szovjet rajzfilmsorozat
kétbalkezes farkasaval, akinek az utolsé pillanatban mindig
kicsuszik kezébdl a nyul, mindig porul jar, felsiil, pofara esik,
melléfog, mert a furfangos nyul tuljar az eszén, és igy minden
epizod az oklét razo, fogat csikorgato farkas fogadkozasaval ér
véget: ,Nu, zajac pogogyi!” Vagyis: ,Na, nyul, megallj csak!”
Ertsd: ,,Szorulsz te még! Legkdzelebb ugyis elkaplak!”

A miifaj szabalyai szerint nem lehet kétséges,
hogy ez az ftjabb — a poszt-posztszovjet orosz allam
rogvalosagban forgatott — epizod, melyben a kultarpolitikusnak
Oltozott farkas veszi 1ildozébe a |, liberalis-nyugatos” nyulat
(oroszul: liberalno-zapadnyicseszkij zajac), ugyanazzal a
fogesikorgato ,,nu zajac pogogyi”’-val fog véget érni, sOt, ha ugy
vesszilk, a nyulfilozofiai konferencia megrendezésével ez vég

mar kezdetét is vette.

A nyulfilozéfiai konferencia otletgazddja ugyanis A

nemzeti PR sajatossdagai — Oroszfold igaz torténete a Rjurikoktol



Nagy Péterig cimll szines-zenés-tancos Uj torténelemkonyv
szerzdje, a jelenlegi kulturdlis miniszter, az ,,egységes kulturalis
kod atyja”, Vlagyimir Mediniszkij volt, aki 2013 végén egy vele
késziilt interjiban elégedetlenségének adott hangot, miszerint a
felligyelete ala tartozd tudomanyos kutatdintézetek az allam
pénzét olyan kddolatlan hiilyeségek kutatdsara fecsérlik el, mint
példaul ,,a nytl filozofiaja”. Mellékes, hogy konkrétan és eléggé
el nem itélhetden ilyen kutatas egyetlen intézetben sem folyt, az
allamnak épp elég mar az is, hogy folyhatott volna! Kiilonben is
egyre megy, hogy az idegen kodok zsoldjdban allo, az orosz
allam emlein ¢l6skodd filozofusok mit kutatnak: a nyul

filozofiajat, a zerge metafizikdjat vagy a  széklab

crer

A nyul legmagasabb helyrdl torténd felemlegetése
azonban ezuttal megbosszulta magat. Ugy latszik, nemcsak lupus
in fabula, hanem lepus in fabula is 1étezik, amikor ugyanis —
valamilyen kiilonds névmagia folytdn — nem a mesebeli farkas,
hanem a mesebeli nyal bukkan fel varatlanul a helyszinen, ahol
nevét kimondtak. A nyul filozofiajanak fitymald emlegetése a
hatalom meséjében egyszeriben minden kutatot a nytl filozéfiaja
fel¢ forditott, akik par honap elteltével nagyszabasu nemzetkdzi
konferenciat hivtak dssze a nyulkérdés tisztazasara. A tobb napos
konferencidra a vildg minden részébdl seregestiill érkeztek a
kutatok — koztik neves mivészettorténészek, folkloristak,
irodalomtorténészek, kulturalis antropologusok, nyelvészek —,
hogy otven eléadasban mutassak be az uj kutatasi témat: hogy
fest a vilag sub specie lepi? Csak a nyul filozofidjanak

kutatasaval kozvetleniil megvadolt orosz filozofusok hallgattak



az akadémiai intézetek ketreceiben kelletleniil és komoran. Talan
megijedtek, talan bolcsek akartak maradni (SI tacuisses,
philosophus mansisses), talan fililikbe csengett még a régi
intelem Lukacs Gyorgy Kis tanmeséjébdl, mellyel a filozofus-
kulturpolitikus a talsagosan ramends marxista-leninista nyulakat
probalta kijozanitani egykoron: ,a marxizmus-leninizmus
csakugyan Himaldja a vilagnézetek kozott, de a rajta ugrald

nyulacska azért nem nagyobb allat, mint a siksag elefantja.” 2

fgy  hat  filologusoknak,  miivészettorténészeknek,
mitoszkutatoknak, nyelvészeknek kellett megvédelmezniiik a
nyulfiloz6fiai mundér becsiiletét. A konferencia kdzponti téméja
végiil is a nyul mitosza lett. A vilag szamos kultirajaban ugyanis
a nyul mint trickster, vagyis kope, csalo, sz¢lhamos, tréfat €s
ugratast kedveld triikkkmester jelenik meg, akit fortélyos
ravaszsaga megfoghatatlanna tesz: mindig taljar 1ild6z61 eszén,
mindig megmenekiil a neki allitott kelepcékbdl, kikeveredik az
¢letveszélyes helyzetekbdl. A trickster-nyul f6lottébb innovativ:
kedveli a jatékszabalyokat megkeriild vagy felrigé unortodox
megoldasokat, ha gydzelméhez, tal¢léséhez az kell, habozas
nélkiil barkit atver, beugrat, €s ezen pompéasan szérakozik.

A trickster-nyul legjellemzobb modern példaja Mozart
Don Giovannijaban a szerelmi kerité és a biztonsagi 6r ketts
szerepét jatszo szolga, Leporello, akinek neve is ,nyulacskat”
jelent olaszul, s aki — flirgeségének ¢és rafinaltsdganak
koszonhetden — gazddja ra nézve legveszélyesebb szerelmi
kalandjaibol is ¢ép boérrel menekiill meg. Az érzéki szerelem

minden hatart lerombolé démonalitdsanak Osszefliggésében

2 Lukacs Gyorgy: A marxista kritika feladata. In: Ué: Magyar irodalom —
magyar kultura. Gondolat, 1970. 540-541.1.

6



Leporello alakjaban persze a nyul mint a fékezhetetlen nemi
vagy, a fallikus erotika kozismert szimbdluma is jelen van.
Ennyiben a szolga itt is csupan komikusan lefokozott parja az
urnak — Don Juannak —, aki a komoly trickster, de nem csupan
szélhamossagai, gonosz tréfai, szerelmi csinytettei okan, hanem
mar-mar karikataraba hajlé, nytlszerii tizekedési vagya, és ennek
szapora beteljesiilései miatt is, melyeket a nevezetes ,leporello”
— azaz a Nyulacska altal vezetett széthajthatd szerelmi kataldgus
— orokit meg. A gorog mitologia és az ¢€szak-amerikai indian
mitologia trickstereit 6sszehasonlitva — Kerényi Karoly azt irja,
hogy ,a Trickstert legjobban taldn az a tény jellemzi, hogy
szerepét betoltheti a fallosz. (...) A Trickster természete
ellenségesen all szemben minden hatarral, nyitva all el6tte
minden. Még allatokkal is egyesiilhet, mert nemis€ége nem ismer
hatarokat, még azokat sem, amelyek a nemek kozott huzodnak.
Mértéktelen fallikussaga nem szoritkozhat egyetlen nemre:
atvaltozhat menyasszonnya €s anyava is, a menyegz0 kedveérért,
vagy csak tréfabol. (...) A dioniiszoszi extazis funkcidja ugyanaz,
mint a Trickster mitoszaé: minden felszabdalo, elvalasztd hatar
lerombolasa, beleértve a nemek kozotti hatarokat is.”® (Mindezt —
Kerényi szerint — még a kétnemii, fallikus istenség, Priaposz
misztériumai is alatimasztjak.)

A trickster-nytl alakja szinte minden nép folklorjaban
felbukkan: a tibeti folklorban példaul egy Jo nevii agyafurt nyul
alakjaban, aki fajdalmasan kiméletlen csinyeir6l nevezetes. Az

afrikai manddk meséinek legnépszeriibb hdse a roka eszén is

% Lasd in: Paul Radin: The Trickster: A Study in Native American Mytologie.
Commentaries by Karl Kerenyi and C. G. Jung. Schocken Books, New
York, 1956. (Els6 megjelenése németiil: Der gottliche Schelm. Rhein-
Verlag, Ziirich, 1954. Mit Karl Kerenyi und C.G.Jung)


http://en.wikipedia.org/wiki/Karl_Kerenyi
http://en.wikipedia.org/wiki/C._G._Jung

tuljard, agyafurt nyul. Innen keriilt 4t a fekete rabszolgdk
kozvetitésével az Egyesiilt Allamok folklorjaba is, mint azt
Rémusz bacsi magyarul is kedvelt meséi mutatjak. Ezekben a
torténetekben Nyul Koma (Br’er Rabbit, Brother Rabbit) jra
meg Ujra becsapja, megleckézteti Roka Komat (Br’er Fox). Az
igazi ravaszdi nem a nyulra fenekedd roka, hanem a nyul (nota
bene: a fentebb idézett szovjet rajzfilmsorozatban — a Nuka,
pogogyi-ban is ez az archaikus-mitikus trickster-nyul kel életre és
jar tul a farkas eszén). De — mint a konferencia egyik nyelvész
eldadoja ramutatott — ugyanez a trickster-jelentés aktualizalodik
az orosz nyelv olyan szofordulataiban, mint a ,jehaty zajcem”
(nyulként utazni), ami annyi, mint jegy nélkil utazni, vagyis
bliccelni, 16gni, potyazni. Altalaban az, amit ,,nyalként” csinal
valaki, arra utal, hogy engedély nélkiil, torvényteleniil, a
szabalyokat megkeriilve csindlja. Mar az 1917 el6tti tézsdei
zsargonban ilyen értelemben nevezték nyulaknak
(tézsdenyulaknak) a hivatalos eskiit nem tett, tehat a torvényt
megkeriilve  tényked6 tOzsdei alkuszokat. Ezekben a
kifejezésekben rendre a nytl mitologikus trickster-alakja rémlik
fel: atveri az ellendroket, kijatssza a jogot, fortéllyal, flirgeséggel
szerzi meg a hatalmat, lopja el a pénzt, vagy amit csak akar. A
szegényeket 1s skrupulusok nélkiil becsap6 szélhamos figurdjat
csak arnyalatok valasztjdk el a szegényeknek igazsagot
szolgaltatod, csak az uraktol lopd képé (példdul Robin pajtas)
alakjatol, ez utdbbit pedig a Kkulturhéroszétol (példaul
Hermészétél vagy Prométheuszétol), aki kulturjavakat lop az
embereknek az istenektl. Még a rubel ,,nyulacskaként” (zajcsik)
emlegetésében is ez a trickster-jelentés artikulalodik, hiszen a

,pénz nyula” is megfoghatatlan, a pénz is nagy kopé és
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mokamester, konnyen eltiinik és felbukkan, gyakran keriili meg a
torvényeket. (A ,,zajcsik” eredetileg csak a legkomolytalanabb
posztszovjet pénznem, a belorusz rubel beceneve volt, egy nyulat
abrazoldo cimlet okan, de miutan ezt 1995-ben kivontdk a
forgalombdl, az orosz szlengben a rubel altalanos megnevezése
lett, ¢s mar nem a szoban forgd cimletre, hanem a pénz csaldka

természetére utal.)
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atvaltozas: gyakran bujik ki ezzel a triikkkel szorult helyzetébdl,

A trickster legfobb fortélya az

becsapva, atrazva 1ildozoit. Az atvaltozas legatfogobb értelme —
mint azt Elias Canetti elemzi Témeg és hatalom ciml esszé-
konyvében — a szokés, a kimenekiilés valamilyen halalos
veszélybol. Az atvaltozas egyfajta varazsfortély. Igy véltozik at a
varazsmesékben a gonosz varazslo (boszorkany) elol menekiild
mesehds helyzetrdl-helyzetre valami massa, az utolso pillanatban
csuszva ki 1ldozdje kezei koziil: atbucskdzott a fején és nyulla
valtozott, aztdn halld, és igy tovabb a teljes megmenekiilésig.
Nem csoda, hogy A nyul filozofidja konferencian teritékre keriilt
egy nagy német atvaltozomiivész Joseph Beuys életmiive, akit
nem miniszterek nyulaztak le, hanem 6 maga nyulazta magat,
melldongetve ¢és biliszkén, ,ramends nyulként” rontva neki
minisztereknek és akadémikusoknak. (Jelena Lazareva elemezte
egy oras eldadasaban a fluxus koronazatlan kiralya, Joseph Beuys

nyulprémben ¢és doglott nyulakban gazdag életmiivét.) Nos,



Beuys, aki egy vallara kanyaritott nyulprém varazseszkozét
hasznalta atvaltozasahoz, egyenesen az emberi fajbol kivant
kiszabadulni. A kérdésre, hogy ,,Miért visel magan mindig egy
darab nyulprémet?”, ontudatosan igy valaszolt: ,,Mert én egy
nyul vagyok. (...) Tehat nem ember. — S mikor lett 6nb6l nyal? —
Mar nagyon koran voltak allatokkal kapcsolatos €élményeim. De
egészen biztos, hogy akkor lettem nyul, amikor akadémiai tanar
lettem, és hallottam, hogyan beszélnek az emberek a miivészetrdl
¢s az iddvel kapcsolatos problémakrol. Egész biztos, akkor lettem
ilyen ramends nytl. Es ez idével odaig fajult, hogy egyszer azt
mondtam, az egész ideoldgiai vitat illetden — kiilondsen a
dogmatikus marxizmus koriil folyéra gondolok —, hogy akar egy
doglott nyul is nagyobb hatast gyakorolhatna a forradalomra,
azaz a tarsadalom atalakitdsara, mint az elmélet. — Hogyan? —
Mar kifejtettem. Es emiatt nem akarok tobbé ember lenni, hiszen
ezek az emberek nem csinalnak forradalmat. De egy nyul
megcsinalja. En egy nyul vagyok, és ez biztos.™

Beuys nyulla val6 atvaltozasat — a halal torkabol valo
masodik vildghéaborus megmenekiilésének csodajara
vonatkoztatva — feltdmadasként, 0j, masik ¢letre sziiletéskent
értelmezte, hiszen csakugyan: a test feltamadasa is atvaltozas —
metamorfozis. Raadasul a nyal a keresztény ikonografidban
gyakran Krisztus-allegoria. Beuys maga is utal erre, mikor a neki
feltett interju-kérdésre — ,,Mivész volt-e Krisztus?” — igy
valaszol: ,Feltétleniil. Ez wvitan felil all. A feltamadas

vonatkozasdban, ugy gondolom, 6 volt talan a legnagyobb

4 Beszélgetés Joseph Beuys-szal: ,,En egy egészen ramends nyil vagyok”.
In: Kortars képzémiivészeti szoveggytijtemény. 1995.132-133.1.
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miivész.”® A nyul mint alakoskodo trickster torténete mas vallasi
mitoszokban is a halaltol valé megvaltassal, a halhatatlansaggal
¢s ujjasziiletéssel szovodik ossze: ,,Buddha egyik el6z6 €letében
¢hezett; tlizbe vetette magat egy nyul, hogy legyen neki eledele.
Buddha karpoétlasul a holdra kiildte az allat lelkét. Azota egy
akacfa alatt, vardzsmozsarban tori ott a Nyul mindazt a
gyogyszert, amely a halhatatlansag elixirj¢hez kell. Egyes tdjakon
»doktornak« vagy »nemes nyul«-nak nevezi a népnyelv ezt a
Nyulat.” — ismerteti a kinai buddhista mitoszt Jorge Luis Borges

a Képzelt lények konyvében.®

A német képzOmiivészet torténetében Beuys nagyszabast
nyulsaga persze nem elézmények nélkiil val6. Noha Albrecht
Diirer nem valt nyulla, kétségtelen, hogy 1500-ban késziilt
Onarcképén kiviil, melyen prémes (nyulprémes?) kdntdsben

lathatd, leggyakrabban a két évvel késobb késziilt Fiatal mezei

nyul cimen ismert lenyligozé akvarelljével azonositjak Ot.

®1.m. 130. I.

® Jorge Luis Borges: Képzelt Iények konyve. Helikon Kiado, 1988. 59.1. Lasd
még: A holdbéli nyul. Vilogatas Jorge Luis Borges tarsszerzével irt
miiveibdl. Europa, 2000. 9-167.1.
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Ilyenforman ez is folfoghato egyfajta onarcképként,
melyen a miivész belsd mivolta, belsé 1ényének képe — egyebek
mellett megfoghatatlan technikai virtuozitasa — 6rokitddik meg.
Egyébként Az Albertina gyokerei — Diirertol Napoleonig cimil
id6szaki kiallitdison — tobb mint tiz év utdn — éppen most, a
szentpétervari nyulfilozofiai konferenciaval szinte egy idOben
allitottak ki Bécsben Diirer fiatal mezei nyuladt, az Albertina
biiszkeseget, legféltettebb  kincsét, bizonyos értelemben
emblémdjat. Maga az iddszaki kidllitds oly mértékben e nyul
koriil forgott, hogy a latogatonak végiil kedve lett volna
agyoncsapni: mar a jegypénztaraknal, az el6térben a fiatal mezei
nyul hatalmas rézsaszinli szobormdsolata fogadta, tdvozéasakor
pedig a muzeumi butikon keresztiilhaladva, mast sem lathatott,
mint Diirer nyuldt — minden feliileten, kicsiben €s nagyban,
albumokon ¢és postereken, képeslapokon ¢€s papirzsebkenddkon,
kalendariumokon és tolltartokon. Meglehet, e nyulkép taltengése,
ami amugy nagyon is megfelel a nyll szapora természetének,
talan csak egyfajta titkos rokonszenvtiintetés volt a
Szentpétervaron 1lésezd konferencia mellett, egyszersmind
kedélyes osztrak fricska az orosz filoz6fiat nyultalanitani kivand
kultuszminiszternek ¢és az 6 egységes kulturalis kodjanak.

Beuys Hogyan magyardzzuk meg a képeket egy doglott
nyulnak? (How to Explain Pictures to a Dead Hare) cimi
elhiresiilt 1965-6s performanszaval kivanta bizonyitani, hogy egy
doglott nytalban tobb részvét van a miivészet és a filozofia irant,

mint  barmely  doglott  allam  miniszterében,  kivalt
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kultuszminiszterében €s akadémikusaban. E performanszaban — a
leirasok szerint — fejét mézzel kente be és aranyport hintett ra,
jobb cipbjére acéltalpat, a balra nemeztalpat szerelt, igy
szimbolizalva akciojanak ,,megalapozottsagat” és azt a ,lelki
meghittséget”, amelyben aztan harom 6rdn keresztiil magyarazta
képeit karosszékben iilve a térdén fekvo doglott nytlnak, szavak
nélkiil fintorokkal ¢és grimaszokkal, heves gesztikulacio
kiséretében.

De amiként Beuys atvaltozasos nyulperformanszai nem a
semmibdl jottek, hatasuk is messze tualnyalt sajat koran.

Nemcsak Bukta Imre tarisznyas-aktatdskds nyul-ornamentikajara,

nemcsak az ujvidéki sziiletésii Nikola Dzafo Lepus in fabula
cimii retrospektiv kiéllitasara és Nyulmiizeum cimli nagyszabasi
projektjére gondolok, amely interneten mar megtekinthetd,
hanem — a Beuys performanszara valé kozvetlen visszautalas
okan — Richard Baxter 2004-es Halott mezei nyul amint az életet
magyarazza a mivesznek (Dead Hare Explaining Life to The
Artist) cimii festményére, amely voltaképp egy vasznon
megdermedt performansz: valahol a korai 50-es évek — az Utolso
mozieléadas — Amerikajaban, sziirrealisan sivatagos vadnyugati
t4j hatterén, gépkocsija el6tt guggol a miivész, kezében mikrofont

tartva a porban fekvé doglott nyul elé (mintegy mikrofonvégre
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kapja 6t). Itt, mint latjuk,
a doglott nytl beszél a miivésznek, de 6 nem a képeket, hanem az
¢letet magyarazza, ugyanigy néman, szavak nélkiil, ahogyan

Beuys magyardzta képeit a térdén fekvd doglott nytlnak.

.........

P ‘..
S ‘.;J,J

s\ int mar mondtam: orosz filozofusok

eldadasai nem szerepeltek A nyul filozdfidja konferencidn. De
akar tilintetbleg — sértett szakmai hiasagbol —, akar
alamuszisagbdl — Gjabb koltségvetési tamogatasokra spekulalva —
maradtak tavol a konferenciardl, rosszul tették. Hallgatasukra
nincsen mentség. Hiaba hivatkoznanak Wittgensteinre, aki azt
irta egykoron: ,,Semmit sem mondani, csak amit mondani lehet™’,
mert 6 itt kifejezetten a filozofidra gondolt, mint
értelmetlenségre, nem pedig a nyllra, aki egyaltalan nem

értelmetlenség, ¢s Wittgenstein maga is elég gyakran szoba

hozta, természetesen nem filozofiar értelemben, mert ez

" Ludwig Wittgenstein: Logikai-filozdfiai értekezés. (6.53.) Akadémiai
Kiado, 1989.
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értelmetlenség lett volna, mivel — mint irja — ,a legtdbb
Kijelentés, amelyet filozofiai problémakrol leirtak, nem hamis,
hanem értelmetlen. Az ilyen jellegli kérdésekre tehat egyaltalan
nem tudunk valaszt adni, mindossze értelmetlenségiiket
allapithatjuk meg. A filozéfusok kijelentéseinek és kérdéseinek
tobbsége abbol szarmazik, hogy nem értjiik nyelviink logikédjat.
(...) A legmélyebb problémak tulajdonképpen nem problémaék.”®
Nyilvanvaldan a nyal problémadjat is beleértve. Kétségtelen, hogy
ezen a ponton a korai vagy ifji Wittgenstein allaspontja vészesen
kozel keriil az orosz kultuszminiszter allaspontjahoz, alakilag
joszerével egybeesik azzal, am elég egy varatlan aspektusvaltas
¢s kideriil, hogy ¢ppoly tavol van tdle, mint Joseph Jastrow
optikai érzékcsalddasok elemzéséhez késziilt

illuziogyljtemeényeben a nyulfej a kacsafejtol (Jastrow’s rabbit-

duck illusion). A szavak filozofiai hasznalatat
mindennapi alkalmazdsukra visszavezetd €és ezaltal a fogalmak
légvarait lerombold® kései vagy idés Wittgenstein maga is
Jastrow alaklélektani vizsgalatainak azt az 4brajat vette kolcson,

amelyet  ,lehet nyulfejnek  vagy  kacsafejnek  latni”.

valosagos nyulrol, hanem képnyulr6l van szo, de ez mit sem

Wittgenstein hangstlyozza, hogy ez esetben nem

valtoztat azon, hogy mindenféle fogalmi kozvetités (absztrakcio,

8 I.m. (4.003.)

® Honnan meriti ez a vizsgalodas a jelentdségét, holott csakis szétzizni
latszik mindent, ami érdekes, azaz mindent, ami nagy ¢és fontos?
(Ugyszolvan minden épiiletet, csak kétormeléket és sittet hagyva hatra.) Am
nem rombolunk le mast, csak légvarakat, és szabadda tessziikk a nyelv
alapjat, amelyen ezek a légvarak alltak.” (Ludwig Wittgenstein: Filozofiai
vizsgalodasok. Atlantisz, 1998. 80.1.)
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definicid, osztalyozas) nélkiil a képet nyulnak észleljiik. ,,Latok
két képet; az egyiken az NY-K-fej (igy jeloli Wittgenstein a
nyulkacsa-fejet) nyulakkal, a masikon kacsakkal van kortilvéve.
Kovetkezik-¢ ebbdl, hogy a két esetben valami mast latok?”°
Tehat ugyanazt latom-e, csak masnak-masnak, vagy tényleg mast
latok, nem pedig mas modon latom ugyanazt hol ennek, hol
annak? A Iényeg az, hogy amikor mutatnak nekem egy képnyulat
¢s megkérdeznek mi ez, kozlom észleletemet és azt mondom:
,Ez egy nyul”. Wittgenstein nyomatékosan kiemeli, hogy az
aspektusvaltas nem valamilyen szubjektiv benyomas fliggvénye,
nem igy vagy ugy, ennek vagy annak latok valamit, hanem ezt
vagy azt latom. ,,Csupan” az aspektus valtozik. ,»De hat
mégiscsak azt mondanad, hogy a kép most mindenestdl
megvaltozott!« De mi az, ami mas: a benyomasom? Az
allasfoglalasom? — Mondhatom ezt? A valtozast mint észleletet
irom le, egészen ugy, mintha a targy a szemem el6tt valtozott
volna meg.” Nos, kétségkiviil hic Rhodus, hoc salta est: itt ugrik
a filozéfus a vizbe, itt, ezen az ugréoponton Iéphettek volna eld
(kellett volna el6lépnilik) Wittgenstein kopenyébdl az orosz
politikafilozofusoknak, im-igyen szolva a  szentpétervari
konferencia, sét, talan az egész tudomanyos vilag 0Osszes
becsiiletes nyulahoz:

Nos, holgyeim ¢€s uraim, sz6 szerint ez a helyzet ma a
demokraciaval szerte Kelet-Eurépaban — az Uraltol a Karpat-
medencén at, le az Adridig: a kép mindenestiil megvaltozott — a
kacsafejbdl nyulfe; lett. Mondhatom-e azt, hogy a benyoméasom
vagy az allasfoglalasom lett massa? Nem, a valtozast észleletként

irom le, mintha a demokracia a szemem elott valtozott volna

0 Filozéfiai vizsgalédasok. Atlantisz, 1998. 283.1.
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meg, noha az alakzat (allamforma, jogi  keretek,
parlamentarizmus stb.) azonos. Mi tortént? Mi volt az illGzi6é? A
rendszervaltds? A demokricia? Hol kovetkezett be az
aspektusvaltas és miért? Nem a sajat meggydzdédésemet, az
értelmezésemet erdszakolom-e ra egy politikai alakzatra, amely
ugyanaz, de amelyet most egészen masnak latok? Vajon csak
azért, mert ilyennek akarom latni: nyulfejnek kacsafej helyett?
De hiszen csak észleletemet k6zlom, amikor megallapitom, hogy

nyulfe; helyett most kacsafejet latok, anélkiil, hogy maga az

alakzat megvaltozott volna. Azt, hogy kozben mi
megy végbe a fejben, egyaltalan végbemegy-e valami, nem
tudhatom, kovetkezésképp nem is firtatom. Ez ugyanis mar a
misztika — az allammisztika — teriilete. Wittgensteint
parafrazedlva: Nem az a misztikum, hogy milyen a demokracia,
hanem az, hogy van.

A filozéfia fogalmi biivészkedéseit értelmetlenségekként
megvilagito Wittgenstein nyilvanvaléan az ovével rokon
torekvést fedezett fel Jastrow alaklélektani torekvéseiben, melyek
— tobbek kozott — arra iranyultak, hogy az egykor divatos
spiritualizmus  €s  okkultizmus  biivészkedéseit egyszerii
érzékcesalodasokként mutassa be. Hasonloképpen 4ll a helyzet ma
a hivatalos politikatudomany fogalmi biivészkedéseivel (szuverén
demokracia, unortodox demokracia, illiberalis demokraca stb.),
amelyek arra iranyulnak, hogy a nyulfejet kacsafejnek lassuk.
Attol fligg, a demokraciat nevezziikk-e nyualnak vagy az

autokraciat kacsanak. Ismeretes, hogy Donald kacsa mar a
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nacikkal, s6t, magaval Hitlerrel is szembeszallt a masodik

vilaghaboru alatt késziilt amerikai propaganda-rajzfilmekben,

MEIN ||
N s

==..  “4 Ggyhogy a kacsa talan inkabb a nyugati, az

atlantista vagy angolszasz tipust liberdlis demokracia
emblematikus allatmaszkja lehetne. Mar allandé hapogasa is erre
utal. Megforditva viszont, a nyil — mint a mar hivatkozott ,,Nu,
zajec pogogyi” cimili szovjet rajzfilm megfoghatatlanul triikkos
hése példazza — inkabb a keleti, a hatalomtechnoldgiai
innovacidban, unortodox fortélyokban ¢és csinytevésekben
utolérhetetlen eurazsiai-turani tipusu populista vezérdemokracia
névalakja.

Valdoban az orosz ¢és a magyar vezérdemokraciat is
egyszerll aspektusvaltds révén lehet demokracianak €s
autokracidnak nézni: anélkiil, hogy barmit belevetitenénk,
belemagyaraznank, atértelmeznénk, egyszer ennek, masszor
annak bizonyul. Az orosz talan inkabb kacsafejnek, a magyar
nyulfejnek. A kacsanyutlfejii vezérdemokracia tagadhatatlanul
foladja a leckét politikafilozofusnak és nyelvfilozofusnak
egyarant, ugyanakkor bizonyos jatékteret, mandverezési teret
biztosit a vezér szdmara. Hiszen mindannyiszor, amikor nyulnak
nézi valaki, nyulként probaljak lejaratni, joggal mutathat az
alakzatra azzal, hogy éppannyira nézhetnék 6t kacsanak is, és ha
nem ezt teszik, akkor vakok vagy elvakultak (idegen érdek, rossz
szandék, hamis ideoldgia mozgatja Oket, az ellenség zsoldjaban

allnak stb. stb.).
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Am a dolog nem azon fordul meg, mit minek neveziink,
hanem az alakzaton, amelyet egyszer kacsafejnek, masszor
nyulfejnek, egyszer demokracianak, masszor autokracidnak
latunk. Wittgenstein azonban kiilonbséget tesz egy aspektus
»allando latasa” és egy aspektus ,felvillanasa” kozott. Innen
nézve azt mondhatjuk, hogy minden 1étez6 demokracia — liberalis
¢s illiberalis — ugyanannak a kacsanyulfej-alakzatnak felel meg,
de mig az egyikben a liberalis alkotmanyossag aspektusat latjuk
allandonak €s az autokricia aspektusa felvillanas-szerti, addig a
masikban — éppen forditva — az autokracia aspektusa allando és a
liberalis alkotményossag felvillanéds-szerti.

Valamilyen forditott vildg ez. Itt a hatalmasra noétt nyul
viszi vadadsz helyett a puskat, sét, kiméletleniil le is vadassza a
vadaszokat, ha kell. Magan kiviil nem tiir mas vadaszokat az
erdében. Hieronymus Bosch Ezeréves Birodalom cimi
triptichonjdnak jobb belsd szarnyan lathatjuk ezt az éridsnyulat, a
pokolla valt foldi vilag apokaliptikus nyiizsgésébdl kiemelkedve,
sz4jdhoz vadaszkiirtot emel, hatan vadésztaska, kezében
vadaszlandzsa. A kép allegorikus szovetét felfejtd Wilhelm
Fraenger igy értelmezi ezt a jelenetet: ,,0 maga most tért vissza a
szerencs€s vadaszatrol, s ahogy kézmondasosan erotikus hajlamu
baknyulhoz illik, egy szajhat zsdkmanyolt, akit viszont labuknal
fogva ridra akasztott nyulak gyanant cipel hazafelé.”** Azt, hogy
ki vagy mi lehet a szajha, nem lehet megmondani — hol ,,ennek a
szegény kurva orszagnak” hol ,annak a szegény kurva
demokracianak™ latszik —, de az egyértelmii, hogy levadasztak és

cipelik hazafelé.

Uwilhelm Fraenger: Hieronymus Bosch. Corvina, 1982. 54.1.
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