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Egy mondat installacioja

Az ,Isten halott” mondat felravatalozasa

LA cél és merték érzékfeletti vildga tobbé nem
ébreszt és nem hordoz életet. Maga ez a tulso
vilag élettelenné valt: halotta. Hellyel-kozzel lesz
keresztény hit. Am az ilyen viligban miikéds
szeretet immaron nem hatékony-valosdagos elve
mindannak, ami most torténik. Az érzékfolotti
vilag érzékfolotti alapja, minden valos valosagos
valosaga  gyandnt  elgondolva,  elveszitette
valosagossagat. Ez a metafizikai értelme annak a
metafizikailag elgondolt mondasnak, hogy »lsten
halott«.,,*

(Martin Heidegger)

! Martin Heidegger: Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”. In: U&: Rejtekutak.
Osiris Kiado, 2006. 221. 1. (Czeglédi Andras forditasa.)



,Isten halott”. A szerz6, akit6l az elhiresilt mondat

monddsat eredeztetjiik?, mint tudjuk — ha mashonnan nem,
,Isten” elhiresiilt angol nyelvil falfirkajabol — szintén halott. EQy
masik szerz6tdl pedig, aki A szerzé halalarol értekezett,
1dokozben 6 is halott mar, azt is tudjuk, hogy minden szerzé —
nemcsak a Vilag Szerzdéje! — halott. Pontosabban a Vilag
SzerzOjének halala kérlelhetetleniil maga utdn vonja minden
szerzO halalat. Halott halottat temet. Mind e sok halott és halal
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azonban mit sem valtoztat ,Isten haldldnak” sarkalatos tényén,
metafizikai abszurditdsan, spiritualis botranyan, kinek-kinek

valasztasa szerint. Persze, aki vallasilag — mint mondani szokas —

2 Hisz — mint Heidegger is utal ra idézett irisdban (i.m. 187-188. ) —
mondott hasonldt Plutarkhoszt idézve Blaise Pascal (,,Le grand Pan est
mort”) és a fiatal Hegel is Hit és tudds cimil értekezésének végén arrol az
,»erzeésrol” beszélve, ,,melyen az 0jabb kor vallasa nyugszik: nevezetesen
hogy Isten maga halott”. (G. W. Hegel — F. W. J. Schelling: Hit és tudas.
Osiris — Gond, 2001. 393. 1.)



,amuzikdlis”, éppoly kevéssé hallotta meg a hirtelen beallt
fiilsiketitd csendet vagy a kakofoniat, ahogy korabban nem volt
fiile Isten fennen zengd hangjara, a profétdk sugalmazott
beszédére, avagy a szférak zenéjére sem.

Mar Heidegger kiemeli Nietzsche ,,Isten halott” mondasat
elemezve, hogy a piactérre futd esztelen ember, aki majd a ,,Hova
tlint Isten?” kérdésre azt a valaszt adja a kiadltoz6 €s rajta kacagod
embereknek, hogy ,.Isten halott” és ,,mi Oltiik meg”, kezdetben
sziintelen ezt kialtozza: ,Istent keresem! Istent keresem!” De
,mennyiben esztelen ez az ember? Esze-ment [vers-riickt]. —
kérdezi Heidegger. — Ugyanis kilépett [ausgeriickt] az eddig élt
ember sikjarol, ahol az érzékfeletti vilag valotlanna valt idedljait
a valosagnak tiintetik fol, mikdzben az ellenkezdjiik valosul meg.
Ez az esze-ment ember tullépett az eddig €lt emberen. (...) Az
ekképpen esze-ment embernek ezeért nincs koze azokhoz a
nyilvanossag szinterén acsorgokhoz, »akik nem hittek« Istenben.
Ok ugyanis nem azért hitetlenek, mert Isten mint Isten
hiteltelenné valt szamukra, hanem mert meg a hit lehetoségét is
feladtak, amennyiben tobbe képtelenek Istent keresni. Képtelenek
tobbé keresni, mert immdr nem gondolkodnak. A nyilvanossag
szinterén acsorgok eltorolték a gondolkodast, s fecsegéssel
potoltdk, mely mindig ott szimatol nihilizmust, ahol sajat
tulajdon vélekedését véli veszélybe keveredni.” 3

»Isten halala” nemcsak a transzcendens masik vilag, az

igazi vilag, az ,,Ott” eltlinését jelenti*; e ,halallal” nemcsak a

% Heidegger, i.m. 232. I. (Kiem. — Sz.A.)

4 Isten” neve Nietzsche szamara a ,keresztény Istenre” vonatkozik, de ,,az
egyaltaldban vett érzékfeletti vilagot” is jeloli, ,,az egyaltaldban vett
érzékfeletti vilag jelolésére szolgdl”, ,Isten az eszmék és eszmények
tartomanyanak a neve”, abban az értelemben, ahogyan igazi realitasnak,
igazi vilagnak Platontol kezdddden az érzékfeletti idedk vildga szamit a



1étezést igazi és latszolagos realitdsként megkettdz6 metafizika
ddl romba, hanem visszavonatik a vildg megvaltottsaga is. A
modernitas embere megvaltatlan, megvalthatatlan és megvaltasra
nem szoruld vilagban — a Semmiben — ¢él, fiiggetleniil attol, mit
kezd megvaltatlansdgaval, mit kezd a Semmivel? Sajat
,.semmijévé” éli-teszi-e, megadja magat neki kényre-kedvre
avagy menekiil eldle, mintha az nem is 6 maga, hanem valami,
sOt valaki mas, egy vele szemben ellenséges hatalom lenne.
»lsten haladlaval” ugyanis toroltetik a halal haldla. Forditott
feltamadasra keriil sor: a haldl tamad fel most halottaibol,
sziiletik 0jja. De persze ez a haldl, nem az a halal, amely szemben
allt az ¢lettel €s épp ebben a szembenallasban jott 1étre, mint az
¢let ellentéte vagy ellenparja. Ez a haldl nem ellenldbasa az
¢letnek, hanem egyszerlien semmi. A Nincs, ami Van. Az é€let
elnyeli, magaban foglalja, nem ereszti tobb¢é szabadjara, nem
hozza vildgra. Nincs haldl. De nem mert valaki sajat haldlaval
eltordlte azt, hanem mert nincs semmi, ami az ¢élettel szemben
onalloé vilagként vagy elvként megéllhatna. Csak élet van, mads

semmi.

valotlan, pusztan latszolagos érzéki vilaggal szemben. Nietzsche ezt a
vilagot nyilvénitja halottnak: ,,Az »Isten halott« mondas annyit jelent —
mondja Heidegger — az érzékfeletti vilag hatoeré nélkiil maradt. Nem
fakaszt életet. A metafizika, azaz a Nietzsche altal platonizmusként
értelmezett nyugati filozofia véget ért. Sajat filozofiagjat Nietzsche a
metafizikdval, azaz sajat szemében a platonizmussal szembeni
ellenmozgasként fogja fel.” (Heidegger: 1. m. 190. 1.)



‘Nietzsche mondata nem ténymegallapitas. Olyan
tény, hogy ,lIsten” — soha nem Iétezett. A Lét nem tény,
legaldbbis a szonak abban az értelmében, hogy valaminek —
egyaltalan barminek! — megfelelne. A Lét — fogalma szerint —
nem felel meg semminek, voltaképpen még ennek, hogy
,semminek nem felel meg”, még ennek sem felelhet meg, 1évén
tokéletesen ¢€s kozvetleniil Egy ¢€s azonos Onmagaval. De
ilyenként sem azonosithato. Ugyanezért Néven sem nevezhetd.
Ebbdl kovetkezdleg olyan tény sem lehetséges, amely a
tényszeriien nem létezo haldla tényének felelne meg. Az ,Isten
halott” mondat — intondciojatél fiiggben — inkdbb riadt,
targyilagos, panaszos, elborzadd, csodalkozd, kétségbeesett
konstatalasa s egyben artikuldlasa egyfajta tapasztalatnak, annak,
hogy Isten nem ad tobbé életjelet magarol az emberi fajnak: a
Hang elhallgatott és a Kép (az Os-Kép) nem jelenik meg
semmiben és senkiben. Marmint azok szamara nem, akik
gondoljak Istent. Akiknek hogy-hogy nem, Isten-gondolatuk
tamad. Hogy aztan Isten — ha van, ha nincs —, mit gondol errdl, az
mar mas lapra tartozik. Olyan lapra mindenesetre, amely az
ember szamara feliithetetlen, s igy, ami rajta all, el sem
olvashato. A hivok szamara sem. Természetesen hihetnek abban,
hogy Isten megjelenik (ennek semmi akadalya), képzelhetik,
hogy latjdk ¢és halljak, Aki Nincs, de ez mar nem a régi

vilagallapot Istene, aki a vildg (vagyis a nyelv)



fundamentumaként eleve adott volt az ember szdmara: minden,
ami allt, rajta allt és benne allt fonn.

A hitt, képzelt, remélt, vagyott Isten visszaszorul a hivo
individualis tudatanak élményterébe, lefokozodik az O sajat
,modosult  tudatéllapotavd”, ,Isten-¢lményévé”, ,szekta-
individualis fantazma vagy agymosott kisk6zosségek vizidja,
amelyet a kiviilalld tobbség idegeniil, kozombosen, olykor
ellenszenvvel és irtozattal néz, a tomegkultura pedig besorol a
elado vagy nem eladhatd, nem érdekes, felesleges, torlendd,
felejthetd), akkor Isten i1s csak ebbdl a szempontbol érdemel
figyelmet. Mint bovli vagy szolgaltatds. Persze, Isten
végkiarusitdsa nem ma vette kezdetét. A végkidrusitas a semmi
kidrusitasa voltaképpen: a ,,nesze-semmi, fogd meg jol!” Mint
Heidegger irja feliilmalhatatlanul a Semmi terjeszkedése
kapcsan: ,Ha Isten mint minden valdsagosnak az érzékfeletti
alapja és célja halott, ha az eszmék érzékfeletti vilaga elvesztette
kotelezd és foként serkentd €s €pitd erejét, akkor semmi sem
marad, amihez az ember tarthatnd magat, ¢és amihez
igazodhatna...Az »Isten halott« mondas magaban foglalja azt a
megallapitast, hogy ez a Semmi terjeszkedében van.”®

fgy vagy tigy, Isten nem vilagallapot tobbé. Andrei Plesu
szOhasznalatat idézve, a mundus imaginalis — az objektiv latomas
— helyére a mundus imaginarius — a képzelt, latszolagos, szinlelt

latomas — 1épett.® Mig korabban Isten volt ,,a” Hely, most a tudat,

®Martin Heidegger: I.m. 190. I.

®Andrei Plesu kortars roméan gondolkodd, aki az ortodox keresztény
teologiat olyan szellemben igyekszik megujitani korunkban, mint szaz évvel
ezel6tt az ,,orosz eziistkor” vallasfilozofusai — Pavel Florenszkij, Szergij



az individualis tudat — a képzelet és az emlékezet — a hely, ahol
Isten megjelenik, vagy nem jelenik meg. Ez a megjelenésmod
azonban merdben a személyes tudat mindségétdl fligg. Ha
beliilrdl fakad is, nem ontologiai, hanem merdben pszicholdgiai
értelemben, az érzékenység vagy a nyitottsag értelmében, amely
esetleges, vagyis az alkat €s a helyzet fliggvényében alakul: az
egyik személyes tudatban megjelenik Isten, a masikban nem
jelenik meg, de nem azért, mert Isten maga dontétt ugy, hogy
ennek odaajandékozza magat, amattol pedig megvonja (hiszen
ezt a vilagallapotot ¢épp az jellemzi, hogy Isten mar nincs benne
jelen), hanem a személy dont ugy, hogy valasztja vagy nem
valasztja Istent, méghozza — minden fundamentalista
erdszakoskodas ellenére — mindinkabb szamot adva arr6l is, hogy

ez az 0 dontése, amely nemcsak arra nem hatalmazza fel, hogy

Bulgakov, Nyikolaj Bergyajev, Szemjon Frank —, angyaltani esszéjében,
melyet minden apologetikus teologiai patoszaval egyiitt is inkabb
»angyalsiratonak™ nevezhetnénk, az ,,imaginarius” és ,,imaginalis” fogalmat
Henry Corbin nyoman valasztja el egymastol, hogy a transzcendencia
képzeletiinben megnyild ,,objektiv’ képére, az angyaliban szemlélhetdveé
valt alakjara az ,imaginatio vera” fogalmat alkalmazza. Mikozben
szenvedélyesen ¢€s hittel érvel a végteleniil tavoli transzcendens Isten és az
ember kozotti abszolut tavolsdgot ,kozelségek fiizéréve” atalakitd nagy
kozvetitd-szféra, az angyalok és az angyali szlikségessége mellett (kiilonben
a Deus Absconditus-szal minden kapcsolatunk megszakadna) és e
kozvetitéseket igaz képeknek (vera icon) tekinti (,,Az angyalok vilaga —
mundus imaginalis — tiikorként helyezkedik el Isten és az emberek vilaga
kozott, és nem remélt kozelségbe hozza Oket egymaéssal. Az angyalok
vildganak jovoltabdl egyazon sikba foglaltatnak »lathatok é€s lathatatlanok»
(»visibilia et invisibilia»), az Osszebékithetetlen tavolsagok, a megannyi
kettéosztott.”), nagyivli essz¢&jét mégis Johannes Wagner teologus szavaival
zarja: ,,A modern ¢élet vilagaban az angyal olyan szinben tlinik f61 — még
akkor is, amikor 1étét nem vonjak kétségbe —, mint visszavonuldban 1évo
Iény. Metaforaval élve hasonlatos valamely teriilet 6slakdjahoz — példaul az
Eszak-Amerikéban é16 indianhoz —, aki, miutan foldjeirdl eliizték, minden
erejét elvesztette €s rezervatumban €él. Hogyne, még eleven, szdba lehet allni
vele, sokat lehet mesélni arrdl, mit jelentett 6 egykor, de a kortarsi tudat
szamara 6 csak mese." (Andrei Plesu: Az angyalok — Epitékockak a
kozelség elméletéhez. In: US: A madarak nyelve. Jelenkor, Pécs, 2000. 165.
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masokon is szamon kérje, de még arra sem, hogy masokat e
dontés szerint itéljen meg, magat éErtékesebbnek, mig az
.istenteleneket”  kevésbé  értékeseknek  vagy  egyenesen
értékrombolonak. (,,Istentelenség” — e fosztoképzds sz6 ma mar
nem ugyanazt jelenti, amit régen, nem a mashitiicket, a
tévelygdket, az eretnekeket, az istenkaromldkat foglalja Ossze
karhoztatolag, kirekesztéleg, szankcionalhatolag. ,,Istentelennek”
lenni manapsag csak annyit tesz, mint az ,Isten haldla” utdni
vilagban lenni, amikor a valaszthatatlan — mert a Léttel azonos —
Istenbdl valaszthato — mert tudati — Isten lett; annyi, mint nem
valasztani Istent vagy nem Istent vélasztani vildgul. ,Istentelen”
az, akinek tudataban Isten nem jelenik meg, akinek nincs
sziiksége Istenre, aki tud Isten nélkiil, Isten hidnyaban éIni, netan
egyenesen torekszik erre, mert ezt a Nélkiile-Valo-Létet tekinti a
meglett ember tudatszintjé¢hez egyediil meltdo emberi allapotnak. )

Isten tehat mint ,,a” Hely halott. Ez az, amit az
,,esztelen ember”, akinek ama rettenetes mondatot Nietzsche a
sz4jéba adja, kijelent vagy hiriil hoz, mint valami félnétas angyal:
a Nemlét Kovete. Amikor Nietzsche ,esztelen embere”,
Dosztojevszkiy  ,nevetséges emberének” ¢€s ,egérlyuk-
emberének” ez az igen kozeli rokona, kivetkdzik az €szbdl,
ledobja gondolkodasarol a jozan €sz jelmezét, s amikor ,,Isten
halalat” allitja, amikor — Michel Foucault miiszavaval — a
déraisont’ (az értelem-nélkiilit vagy értelemtdl-fosztottat) fedi 61

—, valdjaban — csak ellenkez6 elgjellel — megismétli a hit ugrésat:

" Michel Foucault: A bolondsag torténete a klasszicizmus koraban.
Atlantisz, 2004.



az ész salto mortalé-jat — ahogyan Kant hatdrozta meg a vallési

hitet.

‘(Excurzus) Michel Foucault nem gydzi
hangsulyozni nagyszabdsi mentalitastorténeti attekintésében A
bolondsag torténetében Nietzsche filozofiajanak fordulatszerii
jelent6ségét a ,nem-értelem” (déraison®) értelemtdl, észtdl
megtépazott jogainak helyreallitdsaban, ontologiai elsobbségének
kinyilatkoztatdsaban, amely azonban mar korantsem csupan az
Esz szazadanak korlatoltsagara és specifikus esztelenségére adott
romantikus vélasz, hiszen magaban foglalja az értelemfolotti, az
emberi értelemmel kibetlizhetetlen, artikulalhatatlan folottes
értelem — az Isteni Ertelem — elutasitasat, és — ami ugyanaz —
nem-értelemként vald Ulnneplését is: palyaja kezdetén ez a
minden artikuldlt 1étet, minden egyedi 1€t hatarvonalat
felbomlasztd, merd latszatként szertefoszlatdo, Onmagéiba
visszanyeld-visszatérité dioniiszoszi Os-Egy istenitését jelenti.
Ez az Os-Egy az értelem tagolt vilaganak alakzatai fel§l nézve
kaoszként korvonalazodik, utobb pedig ,Isten haldlaként”
dramatizalddik, amelybdl a torténelem ¢és az emberi sors
ujraszabasanak tettlegessége kovetkezik. Az értelem fOl¢

helyezett Ertelem (Isten) leomlésa az embernek az Ertelem folé

8 A déraison-nak, ennek az »ertelmetlenséget”, ,.értelemtdl fosztottsdgot”,
Lertelem-nélkiiliséget” €s eszementséget, bolondsagot, tébolyt, elmebajt
egyarant magéaban foglalé kulcsfontossagu Foucault-i miiszonak a jelentését
— jobb hijan — igy adta vissza magyarul a mi forditoja, Sujtd Laszlo.



helyezését, azaz isteniilését irja parancsololag eld. Innen nézve
Nietzsche fordulata — bizonyos hatarok kozott, melyeket Foucault
alighanem kissé tal tagan fog fel — visszatérést jelez a
bolondsagnak mint a vilag értelemvesztésének ahhoz a
késokozépkori felfogasahoz, amely dontéen ,a tiszta latas
terében” jelenik meg, a képek revelacios erejét hiva segitségiil az
értelmileg artikulalhatatlan felidézéséhez, és a korabeli irodalmi
szovegekkel ellentétben a bolondsagnak nem tarsadalomkritikai,
hanem tragikus ontoldgiai aspektusat emelve ki. Bosch,
Brueghel, Diirer képein ,,a latszatnak és a titoknak, a kozvetlen
képnek és a fennmarado rejtélynek a szovedéke a vildag tragikus
bolondsagaként tarul 617, a XVI. szazad végére azonban — irja
Foucault — ez a tragikus tapasztalat elhalvanyul, ,,a bolondsag
kritikai tudata egyre inkabb eldtérbe keriilt, mikozben tragikus
alakjai fokozatosan hattérbe szorultak, s nem sokkal késObb
teljesen kiiktatodtak. Sokdig nemigen taldlkozunk a nyomukkal:
csak Sade néhany passzusa és Goya miivei tanuskodnak arrol,
hogy ez az eltlinés nem jelent megsemmisiilést, s hogy ez a
tragikus tapasztalat rejtett modon tovabb €1 a gondolkodas ¢€s az
almok ¢jszakaiban...Ezt a tragikus tudatot keltették 10y ¢letre
Nietzsche végsd szavai vagy Van Gogh legutolsé latomasai, s
bizonyara ennek a létét kezdte megsejteni Freud is utjanak
legmesszibb allomdsan (...) S végil ez a tudat fejezddik ki
Artaud miiveiben (...), amelyek minduntalan hangoztattak, hogy
kultirank azon a napon veszitette el tragikus gyajtopontjat,
amikor kivetette magabol a vilag nagy szolaris bolondségat,
azokat a gyotrelmeket, melyek kozepette allanddan megvaldsul

»Tlizsatan élete és halala«.”® Az az egyoldalusag, amelyben a

9 Michel Foucault, i.m. 44-46. I.
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,nem-értelem” (déraison) mint az ,.€rtelem” (raison) ellenpdlusa
¢s mint minden ,¢rtelem”-bdl kizartnak a gylijtéhelye jelenik
meg, s igen hamar folveszi magaba Isten értelem-folotti,
értelmet-meghaladd, értelmen-kiviili-tali, tehat az értelemhez
nem viszonyithato Létének jelentését is. A nem-értelembdl
egyszerre lobban Ki az értelem és nem-értelem folotti értelem (az
Isteni Ertelem) jelentése.

Az emberi értelemmel folfoghatatlan Vilagfolotti Isteni
Ertelem képi és fogalmi alakzata mar a kozépkor végén nem gy
jelenik meg az egyre szaporodo apokalipszis-abrazosokon, a
vilag végérdl szott latomasokban mint az tidvigéret beteljesiilése,
mint a varva vart Ujra Eljovetel, mint Isten Orszaganak lathaté
alakban valdo megjelenése, mint Rettenctes — mert egyben
Igazsagot 1s tevO, igazakat ¢€s gonoszakat szétvalasztdo —
Kiszabaditas e vilag — az Id0, a Halal — fogsagabol, hanem mint a
latszolagos vagy nem latszolagos, mindenesetre egyediil adott
rend, értelmi vildg Osszeroppandsa, mint katasztrofa és kdosz,
mint minden kiilonbség, egyediség szertefoszlasa, Egybe-
roskadédsa. Ez az Egy azonban nem Isten Varosa vagy Orszaga,
hanem maga a Kéosz és még jo, ha nem egyenesen az Ordogtol
val6. A gnoszticizmus felhangjat lehet kihallani ebbdl a
kozeépkorvegi kétségbeesésbol, amely szoges ellentétben a véget
siettetd (igaz, tobbnyire népi) chiliasztikus varakozasokkal a
vilag végétdl mint igazi és teljes pusztulastol retteg (igaz, ez az
ellentétes eldjelli varakozas jobbara a kozépkori tarsadalom
irastuddinak, miivészeinek alkotasaiban fogalmazodik meg és a
polgarosuld ¢€s szekularizal6do értelem rovid iddre visszaveszi

ugyan a fennalld értelmi vilag szilardsdgaba vetett hitet és ezzel
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egylitt a magabiztossagot is, de azon az aron, hogy kizarasra,
torlésre, feledésre itél mindent, ami ezt a legcsekélyebb
mértékben is ,,nem-értelemként” veszélyezteti. Nyilvanvalo,
hogy ez nem sziinteti meg a kordbban vallésilag értelmezett
dichotdém szerkezetet, hanem ¢éppen hogy Ujratermeli. Az
egyénenként, csoportonként, koronként valtozo érziilet kérdése
csupan, hogy mivel ruhdzzak fol a nem-értelmet: szabadito (ezen
beliill komikus vagy tragikus, egyszerre komikus ¢€s tragikus)
jelentéssel vagy a halal, a végromlas, a végpusztulas, az allati
elbutulas ¢s elvadulas, a dologga degradalodas (elkertilhetetlen
vagy kello eréllyel még feltartztathatd) katasztroéfajanak
jelentésével.

Ebben az Osszefiiggésben — marmint a Nyugat
mentalitastorténetének Osszefiiggésében — értelmezhetd csak az
»lsten halala” metafora is 0Ugy, mint az értelmi vilag
Osszeomlasanak szabaditdo és tidvozlendd, vagy letagldézo és
kétsegbeejtd fejleménye. A konyv szerzdjének szohasznalatabol
igyekezetével egyiitt is — a nem-értelem mellett ,,teszi le voksat”,
Nietzsche, Sade, Artaud gondolkodasanak szabadito jelentOségét
idvozli, hiszen a nem-értelem felszabaditdsa egyben a nem-
értelem kizdardsara alapitott rendnek, a nem-értelem értelmetlen —
hisz hiabavald6 — elnyomasanak, az értelem diktatardjanak is
végét is jelenti. Ennyiben Foucault is a nyugati mentalitds
dichotomiajanak foglya marad. Olyannyira, hogy a nem-
értelemnek mint masfajta értelemnek, az értelem és nem-értelem
folotti, az ember szaméara nem elérhetd Isteni Ertelemnek sok
¢vszazados mentalitastorténete, az ezen alapuld tapasztalat,

gondolkodas, ritualitds még érintdlegesen, zarojelben, ellenpélda
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gyanant sem jelenik meg miivében (nyilvan nem azért, mert nem
rendelkezett ismeretekkel ezen a tudasteriileten, hanem mert ez a
tudas legfeljebb kuridzumként lett volna beilleszthetd egész
dichotomiarol szold, a dichotomiat feltarva karhoztatd, de
meghaladni nem tud6 és nem is kivand gondolatmenetébe).

Ertelem és nem-értelem szoban forgd dichotomidja
mélységesen a nyugati gondolkodasra vall és kezdetei vilagosan
felismerhetdk a keresztény teologia — és a benne kifejezésre jutd
hit, érziilet, gondolkodasmod, ritualé — katafatikus Utjanak (via
affirmativa) kizardlagossagra jutasdban Nyugaton. A keleti
kereszténység egész misztikus bedllitdddsanak, kiilondsen
azonban Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész ujplatonikus ihletésti
jart be (a nyugati teoldgidban is sokaig eleven apofatikus
gondolkodas sohasem hatotta at az egész liturgikus gyakorlatot,
inkdbb mellékosvénykén, teologiai zarvany maradt, a korai
katolikus klérosznak is csak n¢hany kiemelkedd gondolkoddjara
gyakorolt mély és termékeny hatast).

Az Istenismeret antinomikus ¢és apofatikus utja a keleti
kereszténységben jutott talstlyra. Az ortodox Isten-képzetet és
Isten-fogalmat sok minden fenyegette beliilr6l, egyet kivéve,
hogy az értelemmel felfoghatatlan Isten, a Lét értelme atlendiil a
nem-értelem tartomanyadba, s ezzel mintegy belesiillyed az
emberi gondolkodas kategoriaiba. A Lét (Isten, az Isteni Ertelem,
Isten Rendje) pozitivitasat eleve apofatikusan fogtak fel, hogy
ezaltal fogalmilag — ha csupan emberi meghatirozisainak
folyamatos tagadasaval is — kiemelhessék az e vilagot alkoto és
rombolo emberi értelem €és nem-értelem dichotomiajabol, olyan

szintre helyezzék 4t, amely pozitive elérhetetlen az ember értelme
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szamara, jollehet a transzcendens Isten szintjén abszolut értelmes
1ét és rend. Kozeledni hozzd az ember csak ugy képes, hogy
eltavolitia, felszamolja, folyamatosan maga mogott hagyja e
kozott azt a kategdria-part is, amelyet az értelem és nem-értelem
szembeadllitdsaval alkotnak (Isten nem jé €s nem rossz, nem igaz
¢s nem hamis, nem sz€p ¢és rut, nem értelmes és nem nem-
értelmes, stb.). Maga Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész
leggyakrabban a ,hiiper” el0taggal probal verbalis alakot adni a
dichotomidkon valo talnyulasnak, de legalabbis folyamatosan
jelezni, hogy ,ez nem az”. Még a megtestesiilt, hus-vér, s
ennyiben kétségkiviil pozitiv alakot Oltott Istennek (Isten
masodik személyli valoésdganak — hiiposztasziszanak — a Fiu-
vagy Logosz-Istennek), Jézus Krisztusnak is allandd jelzdje a
bizanci miivészetben az akataléptosz, vagyis az értelem szamara
megragadhatatlan, elérhetetlen, megérinthetetlen. A  keleti
keresztényseég apofatikusként jellemezhetd altalanos beallitddasa
kordntsem csupan a teoldgiai gondolkodas legkifinomultabb
misztikus konstrukcidiban, hanem — és elsédlegesen — magaban
az Aranysz4aju Szent Janos altal alapitott liturgia egész menetében
¢s a keresztény ortopraxisban, a keleti aszketika aramlataiban és
kanonjaban is vilagosan kifejezésre jut. Am épp Isten vilaganak e
negativ felfogasa — az apofazis — zarja ki az ember vilaganak
negativ, tragikus felfogasat. Az ortodox keresztény hagyomany
ihlette Gsszes modern vallasfiloz6fiabol tokéletesen hidnyzik
mindenféle ontologiai tragikum, a kdosznak vagy a semminek
mint vildgelvnek mindenféle igazolasa, s igy, természetesen az

,Isten haldla” metafora is. Ismeretes — és e konyv lapjain még
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visszatériink r4 — , hogy Dosztojevszkij szamdra mar Holbein
Halott Krisztusa is tobb volt a soknal: a Megvaltd élethiien,
naturalisan valosagosnak abrazolt holtteste azt a jelentést foglalta
ugyanis magaban, hogy ,ez itt ugyan soha tobbé nem fog
foltamadni halottaibol”, beallt a végleges halal, marpedig ez
olyan mérvli kihivést jelent a hivé szdmadra, hogy akadhat, aki
még a hitét is elvesziti e kép lattan, ahogyan a Felkegyelmiiben
Miskin hercege fogalmaz, vagy ahogy a Karamazov testvérekben
Aljosa hitét renditi meg a ,,hullabliz”, hogy szeretett sztarecének,
a szentéletli hirében 4all6 Zoszimanak a holtteste hullaszagot
araszt és nem illatozik, ahogyan az egy atisteniilt, ¢l6 ikonna valt
szent testéhez illene. A keleti keresztény tradicio emberének
gondolkodésa ezek szerint még abban a kései iddszakban is
¢lesen eltér a nyugati emberétdl, amelyben pedig az orosz
gondolkodas a modernizalé Nyugat elvilagiasité hatasa alatt all.
Ezért nem jon létre az  oroszorszdgi  tarsadalom
fejlodestorténetében a ,,nem-értelemnek” semmiféle kizart,
tragikusan folfogott vagy démonikusan kisértd kozmikus
tartomanya, sem a XVII-XVIII., sem a XIX-XX. szazadban, s
ezért — nem pedig valamilyen velesziiletett metafizikai siiketség
okdn — nem hallatszik el idéaig ,Isten halalanak” mindent
atértekeld bejelentése, avagy ha elhallatszik valakihez, az olyan
kovetkeztetéseket von le ebbdl, amilyeneket Nyugaton szinte
soha senki (elég csak Dosztojevszkij egy masik hamisitatlanul
orosz alakjara, Kirillovra gondolni az Ordégokbol).

Végsé soron ugyanebbdl az apofatikus beallitodasbol
fakad (s ezért marad ki Foucault konyvének érvelési
rendszerébdl), a bolond (Szalosz Hriszton, Jurogyivij Hriszta

Ragyi, Krisztus Bolondja) szent alakjdnak (tovabba a ,hit
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bolondsaganak™, ,Krisztus bolondsaganak™) sajatosan keleti
keresztény értelmezése is, amelyben az — evangéliumban
megfogalmazott  tanitassal, Krisztus szavaival ¢és  Pal
értelmezésével messzemend Osszhangban — éppen az apofatikus
eszmény fejezédik ki: Isten Bolondja értelmileg nem az értelem
¢s nem-¢értelem dichotomidjaban helyezkedik el, hanem folottiik
all, éspedig azaltal, hogy mindent, ami 6t e vilaghoz flizhetné, e
vilag sajatos artikuldcios rendjéhez kapcsolhatna, €élesen elutasitja
(se neve, se sziiletése, se halala, se oOltozéke, se hajléka, se
csaladja, se egyhaza, se felebaratja, semmibe vesz hideget €s
meleget, ¢hséget €és szomjusagot, semmire &és senkire nincs
tekintettel ezen a foldon, semmiféle e vilagi rendre €s
rendetlenségre, még Istennek a foldi vilagi értelmi rendjén beliil
kialakitott kultuszara, képére €s nevére sem, mert mindez nem
maga Isten, mert a szalosz egy masik rendet — az Igazi, de e vilag
értelme szamara felfoghatatlan Rendet — képviseli kihivoan, a
hivek kozosségeét, a ,jnormalis vilagot” 1épten-nyomon
megbotrankoztatd6 mddon, de hat nem ugyanezt tette-e maga
Jézus 1s? Mint Aranyszdju Szent Janos mondja: ,,Nevezzen
Krisztus Bolondjanak! Ennek még jobban fogok oriilni, akdr egy
gvozelmi koszorunak. Ebben a megszolitasban ugyanis Péllal
kozoskodom. Mert 6 mondja: »mi bolondok vagyunk
Krisztusért«. Ez a bolondsdg okosabb minden bdlcsesszégnél.
Mert amit a kiilsé bolcsességnek nem sikeriil megtalalnia, azt a
Krisztus szerinti bolondsag elérte. Ez tizte el a lakott foldet boritd
sOtétséget, ez terjesztette el a tudas fényét. De mikor vagyunk
Krisztus bolondjai? Ha lecsillapitjuk onnoén alkalmatlanul
fortyog6 gondolatainkat, ha elménket megfosztjuk és kitiresitjiik a

kiils6 miiveltségtdl, hogy akkor, amikor a Krisztus dolgainak
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befogadasara keriil sor, szabadon és tisztara soporten
bocsathassuk az isteni igék befogaddsara.”'® Kiilondsen ot
hianyzik — legalabb az osztatlanul keresztény nyugati és keleti
hagyomany mentalitastorténeti Osszevetése szintjén — a
szalosz/jurogyivij apofatikus vallasi alakjanak folvillantasa
»szellemi szegénység” keresztény folfogasat a szegénységrol
alkotott eredeti keresztény elképzeléssel 0Osszefliggésben
targyaljal!, kiilondsképpen pedig ahol ,Krisztus bolondsagat™?
mutatja be. Nem kulturtorténeti hiany ez, hanem interpretacios
hézag, hiszen éppen ezen a ponton lehetett volna szemléletesen
bemutatni, miért €¢s hogyan igyekszik Nyugaton a keresztény
ertelem ,,megszabadulni attdl a bolondsagtol, mellyel oly sokéig

egy testet alkotott™?

, mikozben Keleten ilyen igyekezetnek
nyoma sincsen, sOt, a szent félkegyelml (jurogyivij) kultusza
Oroszorszagban éppen a klasszicizmus kordban tetdzik. Foucault
eleve meg sem irhatta volna 4 bolondsag torténetét a Keleti
kereszténység tapasztalati vildganak €s mentalitdsanak torténeti
anyaga alapjan. Ami abbdl minden tovabbi nélkiil megirhat6 lett
volna, teljesen érdektelen, hiszen nem mas, mint a klasszicista
nyugati mintdk provincidlis helyi valtozata — utanzas,
meghonositas, atvétel, imitacio —, amely legfeljebb annyiban adja
fel az értelmezének a leckét, amennyiben karikaturisztikus

forméaban ismétli meg a nyugati sémakat és kiilonféle bizarr

kulturalis hibrideket teremt ezen az idegen talajon. Ez a

1 In: Aranyszajii Szent Janos: A Felfoghatatlanrél és az Egysziilott
dics6ségérol. Odigitria-Osiris, 2002. 52-53. 1. Perczel Istvan forditasa.
(Kiemelés — Sz.A.)

1 Focault, i.m. 95-96. .

121.m. 220-225. 1.

¥ 1m.222.1.
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mentalitds azonban éppen nem az ortodox civilizcio talajan
fejlodik ki, nagyjabol a XVII. szazadtol gyokeresedik meg ¢és a
klasszicizmus kordban éri el tetéfokat Oroszorszagban is, ha nem

is 0ssztarsadalmi méretekben.

] Az esztelen ember — a ,nem-értelem”
képviseldje egy értelmét vesztett vilagban — azt allitja csupan,
hogy Isten mint vilagallapot halott, nem pedig azt, hogy nem
hihetiink tobbé Istenben'®. Mar hogyne hihetnénk, amikor ebben

14 Lasd ehhez mindenekelStt a targykor legjobb ismerdjének A. Sz.
Ivanovnak sokadik kiadasban napvilagot latott, immar klasszikus miivét: A.
Sz. Ivanov: Blazsennije pohabi — Kulturnaja isztorija jurodsztva. Moszkva,
2005.; tovabba: D. Sz. Lihacsov, A.M. Pancsenko: Szmeh v drevnyej Ruszi.
Leningrad, 1984. ciml k6z0s tanulmanykdtetét, amelybdl magyarul részlet
jelent meg: A.M. Pancsenko: A nevetés mint szinjaték. In: Pannonhalmi
Szemle, 1997 1., 2. szamok.

15° A mondat Nietzsche hatrahagyott jegyzeteiben bukkan fel tobb izben,
elészor 1881-ben, mint azt Tatdr Gyorgy forditdsaban ,,»Isten halott« —
Gondolatok egy gyaszjelentéshez” cimii esszéjében olvashatjuk: ,,Ha nem
valtoztatjuk Isten halalat nagyszabdsu lemondéassa ¢és folyamatos
gybzelemmé Onmagunk felett, akkor viselniink kell a veszteséget.”
Nietzsche egy masik megfogalmazast idézve — »Isten halott — de hat ki dlte
meg? A legszentebbnek, leghatalmasabbnak altala tortént megdletésének
érzése még az egyes embert is el kell hogy érje...« — Tatar hozzaflizi: ,,Az
egykor tettet parancsold Istenben valo tett-leges hittel szemben itt — a tény-
leges ateizmus helyébe — a tett-leges ateizmus 1€p”. (I.m. In: Tatar Gyorgy:
Pompeji és Titanic. Atlantisz, 1993. 161. 1.) Nyilvanosan azonban csak az
1882-ben kiadott 4 vidam tudomdany harmadik konyve 125. szovegében
hangzik el a nevezetes mondas az ,,esztelen ember” szajabol: ,,...Létezik-e
még Fent és Lent? Nem valami véghetetlen Semmiben tévelygiink? Nem az
ires tér lehel-e rank? Nem lett-e hidegebb? Nem ¢&jszaka kozelit-e, és
mindinkdbb éjszaka? Nem kell-e fényes délelott lampasokat gytjtanunk?
Semmit sem hallunk az Istent temetd sirdsok zajabol? Nincsen még
orrunkban az isteni rothadas bilize? — az istenek is elrothadnak! Isten halott!
Isten halott marad! Es mi 6ltiik meg 6t! (...) Nem til nagy-e nekiink e tett
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— hogy halott — is hinniink lehet csupan?! Hogyne hihetnénk, ha
éppen ezzel a bejelentéssel, ezzel a véget vetéssel adunk értelmet
— 1) vagy mas értelmet — a vildgnak. A vilag értelmetlenségét,
értelemnélkiiliségét allitani és hinni messzemenden értelemado,
vilagalkotd aktus. Es persze hogyne hihetnénk Istenben, amikor
mar csakis ezt tehetjiik: vagy hisziink benne, vagy nem hisziink
benne. Hisz ez utobbi is a hit egyik formaja csak. A hit mar nem
evidens ¢és valaszthatatlan 1étmod, hanem tudati beallitdédas,
amely meg is valtoztathatd. Barki barmiben szabadon hihet. Ki és
mi, fOképpen pedig mivégre akadalyozhatna meg ebben barkit,
ha mar Isten maga sem akadaly? Foltéve persze, hogy a
vilagnézetek, vallasok, kultarak, értékrendek, ¢életmodok,
észjarasok, étlapjarol valo teljesen esetleges, az egyéni izlés vagy
hajlam Onkényére alapozott, semmire sem kotelezd, barmikor
kockazat ¢s kovetkezmények né¢lkiil visszavonhatd valasztas
szabadsagat szabadsagnak nevezhetjik.

Egy olyan vilagallapotban, ahol barmiben lehet hinni,
ahol mindenki abban hisz, amiben csak akar — Z. a zen-
buddhizmusban, G. a parusziaban, D. a lélekvandorlasban F. a
pénzben, J. a miivészet megvaltd erejében, L. az ligyeletes

szupersztarban, W. mindezekben egyszerre —, ott Isten mint

nagysaga?” (Ld. Vidam tudomadny. Vilagirodalmi Kényvkiad6 Vallalat 142-
143. 1. Mivel Wildner Odon derekas forditisa nemcsak hézagos helyenként,
hanem erdsen elavult, ehelyiitt a szoveget mélyrehatéoan értelmezd Tatar
Gyorgy mérvadé forditdsaban idézziik. In: Az 6roklét gytriije. Nietzsche és
az Orok visszatérés gondolata, Osiris, 2000. 54. 1.) V.6. még e szoveghelyet
F. M. Dosztojevszkij A Karamazov-testvérek cimii regényének ,,A hullabiiz”
ciml fejezetével. A Dosztojevszkij-regények szemelvényes francia nyelvii
forditasat Nietzsche elragadtatdssal olvasta: a nihilizmus egy szédmara
eladdig ismeretlen utjat latta feltarulni benniik. Ld. ehhez még: Martin
Heidegger: Nietzsche mondasa: ,,Isten halott”, In: U6: Rejtekutak. Osiris
Kiado, 2006. és Gilles Deleuze ,Isten halott”-értelmezését Nietzsche-
konyvében: Gilles Deleuze: Nietzsche és a filozofia. Gond Alapitvany
Kiad6 — Holnap Kiadod, 1999. 238-244. 1.
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abszolut Lét, mint eredendd, 6nmagan nyugvo, minden létezot
megeléz6, valaszthatatlanul fennélld, mindenféle hitszer(i
viszonytél, tudati beallitodastol abszolut fiiggetlen — alapzat,
vilagallapot, mint ,,Az, aki Van” (,,A Létez6” — ahogyan a héber
tetragrammatont — Isten ki nem ejtheté nevét: a ,Jod-Hé-Vav-
Hé”-t — a Septuaginta forditoi, fénevesitve az eredeti igei alakot,
gorogiil visszaadtak: O Ov, és ahogyan az mindmaig a legtobb
Krisztus-ikonon lathato a Megvalto keresztes dicsfény dvezte feje
koriil), szoval akkor ,,Az, aki Van”, csakugyan nincsen tobbe.
,»Az, aki Nincs” — ez lenne hat az a Lét-formula, amely ,,Isten
halalanak”, a Lét halalanak megfelel? De hisz akkor Isten mint
Nincs van! Ebben persze nincs semmi 0j. Mindig is ez volt Isten
Létének apofatikus formulaja. Akkor hat miben all az Gjdonsag?
Abban, hogy a Nincs-et hianyként, halalként hatarozzak meg,
holott az csupan ,,nekiink-nincsen”-t jelent. Ha Isten a modernek
szdmara a ,,nekiink-nincsen”, akkor ez egyben azt is magaban
foglalja, hogy Ok sincsenek Isten szamdara. A viszony, a
kapcsolat, az 0sszekottetés szakadt meg a két vilag kozott. De a
két vilag fennall, mert a nyelv felallitja, mert a nyelvben nem
lehet masként fennallni és felallitani semmit, csak igy. Ahol Itt
van, ott Ott-nak is lennie kell. Akkor is, ha Ott (a masik vilag) az
eurdpai emberis€g hitében épp Osszeomlott, mert ez esetben a
helyén tatong6 {rt Isten kulturalis emlékezete vagy legaldbbis

semminek nem nevezhet6 hianya tolti ki.
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Nietzsche gondolkodasa feldl nézve, ez persze
megrekedés volna annak a kovetkezetlen avagy a nihilizmus
forr6  kasajat  keriilgetd  nihilizmusban®®, amelyet &
,oeteljesiiletlennek™ nevez, s amelyet Heidegger igy interpretal:
»-.-az eddigi értékek uralmanak megrendiilése lattdn még valamit
meg lehet probalni. Ha ugyanis a keresztény Isten értelmében vett
Isten eltiint az érzékfeletti vilagban elfoglalt helyerol, attol még
maga a hely, ha megiiresedett helyként is, de megmarad. Az

érzekfelettinek és az idedlis vilagnak a megiiresedett korzetéhez

16 Nihilizmuson, ,,minden vendégek e legfélelmetesebbjén” Nietzsche nem
valamilyen vilagmagyarazatot vagy tanitast ért, hanem magénak a vilagnak
— az ember vilaganak — feltartoztathatatlan mozgasat, egyfajta kiiiresedési
folyamatot — mint Heidegger irja. ,,A nihilizmus térténelmi mozgas, nem
pedig valami nézet vagy tan, melyet valaki képvisel. A nihilizmus a
torténelmet a nyugati népek torténelmi sorsaban valami alig felismert
alapfolyamatként mozgatja. Ezért a nihilizmus nem csupan egy toérténelmi
jelenség a tobbi kozott, nem egy olyan szellemi aramlat, amely a nyugati
torténelemben masok mellett, a kereszténys€ég, a humanizmus ¢és a
felvilagosodas mellett szintjén eléfordul. A nihilizmus... a Nyugat
torténetének alapmozgasa. Ez a mozgds olyan mélyen zajlik, hogy
kibontakozasanak csakis vilagkatasztrofak lehetnek a kovetkezményei. A
nihilizmus az Ujkor hatalmi 6vezetébe vont népek vilagtorténelmi mozgasa.
Ezért a nihilizmus nem csupan a jelenkor jelensége, nem is csupan a XIX.
szazad terméke, noha abban a szdzadban élesebbé valt a rdldatas a
nihilizmusra, és akkor valt hasznalatossa maga a szo is. A nihilizmus éppigy
nem bizonyos nemzetek terméke, amelyek gondolkoddi és iroi kiilon is
szolnak a nihilizmusrol. Taldn azok serkentik a kibontakozasat a
legmélyrehatobban, akik mentesnek hiszik magukat téle. E legfélelmetesebb
vendég félelmetességéhez az is hozzatartozik, hogy nem tudja megnevezni
sajat eredetét.”” (I. m. 191. 1) ,,Amig az ,Isten halott” mondast csupdn a
hitetlenség formuldjaként ragadjuk meg, addig teologiai-apologetikus
moédon értjiik...” (ILm. 192. 1.) Az esztelen ember beszédének semmi koze
azok vélekedéséhez, akik ,,nem hisznek Istenben”.
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még lehet ragaszkodni. S6t, az iires korzet arra szolit fel, hogy
jbol betoltsiik, és az onnan eltiint Istent massal potoljuk.”?’
llyen-olyan 1j eszményekkel, vilagboldogitdé elméletekkel,
amilyennek Nietzsche mindenekel6tt a szocializmust tekintette.
A régi értékek mas értékekkel potlasa voltaképpen az Isten ,,lires
helyét” keriilgetd nihilizmus, amely meg akarja spérolni az
értekek atértékelését, dm ezzel csak még jobban kiélezi a
problémat. Ezt tekinti tehat Nietzsche — Heidegger szerint —
beteljesiiletlen nihilizmusnak, amelyr6l A hatalom akarasaban
igy ir: ,,A beteljesiiletlen nihilizmus, annak formai: ezek kellds
kozepén ¢liink. Azok a kisérletek, amelyek az eddigi értékek
atértékelése nélkiil torekszenek a nihilizmus elkeriilésére, épp az
ellenkezdjét idézik eld: kiélezik a problémat.”*® De jeleniinkbdl —
a ,,beteljesiiletlen nihilizmus” immar harom évszazadot feloleld
korszakara — visszatekintve enn¢l is lesujtobb kép tarul elénk: az
europai emberiség €ppen ezekkel a — kiliresedett konstrukcid
egészeét érintetleniil hagyd €s a nihilizmus elkertilését célzd —
érték-helyettesitésekkel ¢lezte vilagkatasztrofaig az
alapproblémat. Ebben az értelemben a posztmodern mint a
modernitas bevégzOdése (amit masutt a ,,modernitas barokkja’-
ként jellemeztem), nem is egyéb, mint a beteljesedett nihilizmus,
ami azonban — minden eddigi érték atértékelésének folyamataban
— nem egyszerlien a régi értekek Ujakkal valo helyettesitését
jelenti, hanem az értéktételezés modjanak és értelmének teljes
felforgatasat: ,,Az értéktételezéshez — mint Heidegger irja — egy
uj elvre van sziikség, vagyis arra, amibdl kiindul, és amiben

kitart. Az értéktételezéshez egy masik tartomanyra van sziikseég.

1" Heidegger, i.m. 197.1.
18 1.m. 197.1.
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Az elv nem lehet tobbé az érzékfeletti €lettelenné valt vilaga.
Ezért az igy felfogott 4atértékelést célzo nihilizmus a
legelevenebbet fogja felkutatni. A nihilizmus igy maga valik »a
legcsordulobb élet eszményévé«™®.  Nietzsche ezt értette
beteljesiilt nihilizmuson, az életen pedig, mint ,,ij legmagasabb
értéken” azt, amiben — Heidegger szavaival — ,,minden elevennek
meghatarozo lényege gyokerezik™: ,,Az élet 1ényegéhez tartozik a
novekedni akaras, a fokozddas. Az élet fenntartasa mindig az élet
fokozasanak szolgalataban all. Minden olyan élet, amely a puszta
fennmaradésra szoritkozik, eleve hanyatlds.”? Az 0j érték tehat a
kovetkezd: az élet mint folytonos alakulds — folytonos valamibdl
valamibe atmenés — a fennmaradas, fokozodas-novekedés
jegyében. ,, Az alakulason beliil az élet, vagyis minden ami
eleven, a hatalom akarasdnak mindenkori kozéppontjaiva
formalodik. Eszerint ezek a kozéppontok uralmi alakzatok.
Nietzsche ilyennek tekinti a miivészetet, az allamot, a vallast, a
tudomanyt, a tarsadalmat. Ezért mondhatja Nietzsche a
kovetkez6t is: »Az <értek> lényegében az ezeknek az uralmi
kozéppontoknak a gyarapoddsdhoz vagy fogyatkozasahoz tartozo
szempont...” %

Nietzsche — Heidegger szerint — nihilizmuson magdt a
torténeti mozgast, vagyis az ¢lettelen absztrakciok platonikus
(metafizikai, transzcendens) masvilaganak felszamolodasi
folyamatat érti és e folyamat — a transzcendencia kiiiresedésének
¢s hitelvesztésének — végpontjat jeloli az ,JIsten Halott”
metaforaval. Csakhogy a vilagot és az életet megkett6z6 régi

értékkonstrukcioval szemben tételezett ,,masik tartomanyt”, az 1j,

191 m.197.l.
20 |.m. 201.1.
21 U.o.

23



monisztikus értékkonstrukciot talsdgosan is sajat kora — a
pozitivizmus kora — fiziologista, biologista, vitalista
szemléletmodjanak és  beszédmodjanak horizontjdn  beliil
maradva hatarozza meg: a ,,fizikdt” mint egyfajta ¢lettudomanyt
forditja szembe a metafizikaval és ehhez rendeli hozza az .
értékeket”, az ,,0) embert”, az ,,ij gondolkoddsmodot”. Az élet
mint egyetlen, mindent magaban foglald, magan kiviil semmilyen
mas tartomanyt el nem ismerd principium csakugyan megsziinteti
a metafizika kettds konstrukcidjat. Az ¢€let (igyis mint a hatalom
akarasa) tehat mar nem Isten liresen maradt helyére lép, hogy
szembehelyezkedjen a nem-¢lettel, hanem azt a konstrukciot
valtja fel, amelyben az ,igazi realitds” ¢s a ,realitds puszta
latszata™ (vagy e vilag és tulvilag, ész €s esztelenség stb.) allottak
szemben egymassal. Az élet — mint a fennmaradas, fokozodas-
novekedés alakzata allando alakulasban és massa levésben — az
egyetlen realitas Nietzsche szerint, amelybe minden érték és
ertéktételezes kizarolagosan tartozik: minden az €letben €s az €let
altal van — a nem-¢€let is. A posztmodern mint beteljesiilt
nihilizmus annyiban megy tovabb — mar ha ez egyaltalan
menésnek nevezheté — Nietzsche esztelen emberének
»esztelenségén”, hogy — bizonyara azért is, mert korunk
metafizikatlannd valt értelmi horizontjat nem az életfilozoéfia,
hanem a nyelvfilozofia hatdrozza meg — az életet, a hatalom
akarasat, az uralmi alakzatokat is az egy és oszthatatlan nyelv
létesitmenyeiként fogja fel, vagyis az értéktételezések kizarolagos
alapjanak a nyelvet — mint erdt, mint megelevenito, életet ado,
mindent létesitd hatalmat — tekinti, amely nem kiviilrél és utdlag
jarul hozza a ,,dolgokhoz”, hanem minden, ami van, beldle van,

altala van és benne van. Minden nyelv, az ¢élet is nyelv. Nincs élet
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a nyelven kiviil. Szinte szd szerint ugy, ahogy Janos
Evangéliumanak nyitdmondataban 4ll: ,,Kezdetben volt az Ige, az
Ige Istennél volt, és Isten volt az Ige, 6 volt kezdetben Istennél.
Minden 4altala lett, nélkiile semmi sem lett, ami lett. Benne az élet
volt, s az élet volt az emberek vildgossaga. A vilagossag vilagit a
sotétségben, de a sotétség nem fogta fel.”??> A nyelv ebben az
értelemben akér Istenként is megnevezhetd, de egy olyan vilag
Isteneként, amely nem eljon, nem masutt van, hanem mindig itt
volt ¢s itt van. Mintha soha nem keriilt volna sor arra a torésre,
meghasonlasra, kettészakadasra, szétvalasra, amelyet a blinbeesés
torténete elbesz¢él. Mintha soha nem lett volna két vildg — egy
elveszitett-eltékozolt €gi €s egy biintetésiil az emberre mert foldi
—, vagy mintha maris beteljesiilt volna minden igéret, végetért
volna az osztottsag allapota, helyreallt volna az Egész,
megvalosult volna az Uj Eg és Uj Fold, és egyetlen vilagban
¢lnénk, egyetlen osztatlan Nyelv-Paradicsomban, ugy, ahogyan

az Udvoziltek vagy az atisteniiltek Istenben lakoznak.

Az Isten halalat hiriil ado ,,gyaszjelentés” tehat
nem Isten, hanem a vallasi vilagallapot halalanak tényét rogziti.
A haldl beallt, kezdddhet a gyaszmunka. Ez is eltarthat par szaz
¢vig: a Hiany emlékezet, gondolata, a Hidny elképzelése tolti ki a

hianyt. Volt, van és lesz, aki tiltakozik e halal ellen, nem tud

22 Jn, 1,1-5
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beletdrédni, nem tudja elfogadni; mdasvalaki Istent karhoztatja,
hogy megvonta magat toliink vagy az embereket, hogy olyanok,
amilyenek ¢és elfordult toliik Isten (vagy ami ugyanaz: elfordultak
Istent6l); megint mas — Nietzsche javaslatat kovetve — tettként
veszi magara ,Isten haldlat” — ,a rat varangyot véresen
megoltik” — és magara osztja ki Isten szerepét. De a még naluk is
Jtett-legesebb ateistak? Isten halalabol nem azt a konkluziodt
vonjak le, amit a nietzsche-i esztelen ember, hogy akkor ,.Isten
halalat” ,rettentd tettként” az embernek magara kell vallalnia,
mert csak egy ilyen vakmerd tettre alapithato 0j torténelem (U
kezdet — 1j tett!), hanem azt, hogy ha Isten meghalt, akkor
minden megengedett. A Papa meghalt, azt csindlunk végre (azt
csinalunk jajaj!), amit akarunk, mindenféle erkdlcsi torvény,
korlat, szabaly, norma, kanon nélkiil, hiszen Isten halala az
erkolcesi torveny halalat, a ,,rend ¢jszakajat” is magaban foglalja.
fgy gondoltak ezt példaul az orosz ,.esztelen emberek”, az orosz
nihilistak, akiknek zavarbaejtd végkovetkeztetésével Nietzsche
DosztojevszKij Ordégok cimii regényének szemelvényes francia
forditdsdban taldlkozott?®* tudatos élete végefelé: ,Ha Isten
meghalt, akkor minden megengedett”. De az orosz nihilistak
nemcsak gondoltdk ezt, hanem meg is valositottdk, eldbb az
individualis terror véres akciodiban, majd — az Osszeeskiivést €s
erészakot doktrinava formald Szergej Nyecsajev® és Pjotr

Tkacsov nyomdokain haladva — orszagos méretekben is,

28 Tatar Gyorgy, i.m. 161.1.

24 Lasd errdl bévebben: Czeglédi Andras: Egy ,.antinihilista” kisérlet hatasa
egy masikra; avagy az Ordogék és Nietzsche. In: Hatar, 1995. 4prilis, 93-
124.1. 1dékdzben megjelent a szerzé Nietzsche-monografiajavyy\y

25 Lasd Szergej Nyecsajev: A forradalmar katekizmusa. In: 2000, 2001. 11.
szam
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,Belzebubbal {izve ki a Satant™®® a bolsevizmus politikai
gyakorlataban.?’ | A jon-rosszon tullépé Ember, az Ember-f516tti
Ember ideje jott el” — vallottak és iiltették at nemsokara a
politikai gyakorlatba is a félreértett Nietzschét ¢és a
félreérthetetlen Wagnert kovetd a német titanistak?®,

Ez persze a XIX. szazad volt — a vallasi vilagéllapot
gyermekkoranak vége. A gyermekkort azonban nem a felndttkor
deriis jozansaga, hanem a kamaszkor fortelmes kéosza kovette. E
gyerekes kovetkeztetéseket mar a XX. szdzad emberisége — a
kamaszkoraba lépett, magat hol semminek, hol mindennek
képzeld, hol regrediald, hatralva menekiild, hol elveszettségét s

bizonytalansagat agressziv magabiztossaggal ellensulyoz6

26 Lasd Lukéacs Gyorgy A bolsevizmus mint erkélesi probléma cimii 1918-as
irasdban a szobanforgd erkdlcsi dilemma ilyetén megfogalmazasat: ,,Vagy
megragadjuk az alkalmat, és megvalositjuk, akkor a diktatara, a terror, az
osztalyelnyomatds allaspontjara kell helyezkedniink; akkor a proletariatus
osztalyuralmat kell az eddigi osztalyuralmak helyébe tenni, abban a hitben,
hogy — Belzebubbal iizve ki a Satant — ez az utolso és természeténél fogva
legkiméletlenebb, legleplezetlenebb osztalyuralom fogja onmagat és vele
minden osztalyuralmat megsemmisiteni. Vagy ragaszkodunk ahhoz, hogy az
uj vilagrendet uj eszkozokkel, az igazi demokracia eszkozeivel fogjuk
megvalositani (mert az igazi demokracia eddig még csak mint kdvetelés
1étezett, mint valosag még az tgynevezett demokratikus allamokban sem),
akkor megkockaztatjuk, hogy az emberiség tobbsége ma még nem akarja ezt
az 1j vilagrendet, és nem akarvan felettiik akaratuk ellenére rendelkezni,
meg kell varnunk, tanitva és hitet terjesztve megvarnunk, amig az emberiség
onrendelkezésébol, onakaratabol megsziiletik az, amit a tudatosak régen
akarnak, amir6l tudjak, hogy az egyetlen lehetséges megoldas.” (IL.m. in:
Lukacs Gyorgy: Forradalomban — Cikkek, tanulmanyok 1918-1919.
Magvetd Kiado, 1987. 39. 1.)

21 Ezt az sszefliggést villantja fol az 1920-as évek végén sziiletett tipikusan
értelmiségi vicc is: Anatolij Lunacsarszkij, kozoktatasligyi népbiztos, a
korabeli kultarpolitika atyja irodalmi tandcskozést hiv 6ssze Leningradban a
kozelgd Dosztojevszkij-emlékév kapcsan. Felmeriil a kérdés, milyen felirat
keriiljon az elkésziilt Dosztojevszkij-emlékmil talapzatara. Egymas utdn
érkeznek a javaslatok, de egyik sem nyeri el Lunacsarszkij tetszését. Végiil a
leghatsd sorbol egy cingdr, papaszemes entellektiiel emelkedik fel és
egészen halkan ezt mondja: ,,Szerintem egyetlen sort kellene csak folirni ra:
., Fjodor Mihajlovics Dosztojevszkijnek — a halds Ordogok.”

28 Lasd errdl bévebben: Weizsacker: A német titanizmus, Eurdpa, é.n.
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europai emberiség — iiltette at a politikai gyakorlatba, véste bele a
torténelmi 1d6 anyagaba, egy vilagraszolo katasztrofa maig hatd
kovetkezményeivel.

Kant a felvilagosodast ugy hatarozta meg egykor, mint az
ember kiladbalasdit a maga okozta kiskortsagb6l, vagyis a
gyermekkorb6l. O még nem szamolt az emberiség
kamaszkorédval, amelyben mindmaig éliink, s amelynek szellemi
¢s érzelmi ziirzavarabol szinte senki nem volt képes teljesen
kivonni magat a XX. szazadban, annal kevésbe egyébként, minél
kortarsibb, vagyis a korszellemmel cimborald gondolkodoja lett
szdzadanak (elég talan itt Martin Heidegger, Lukacs Gyorgy vagy
Jean-Paul Sartre esetére wutalni). A felvilagosodas kanti
meghatarozasa idokozben tehat modosult: az embernek mar nem
maga okozta kiskortsagabol, a gyermekkorbdl, hanem maga
okozta kamaszkordnak szellemi és erkdlcsi nyomorabol kell
kildbalnia. A posztmodern mint a modernitds (a kamaszkor)
lezaruldsa csupan a hatarvonalat hlizza meg: eddig tartott €s nem
tovabb. Ez a hatar az idoben, a torténelem terében huzodik, s
mint ilyen, egyszersmind szellemi és erkolcsi hatar, értékhatar is.
Akart, képzelt, vagyott, kovetelt, elgondolt hatar. Persze, ha csak
ez lenne, ha nem 4&llna eld a politikdban, a gazdasdgban, a
torténelemben is mintegy Onmagatol, a modern civilizacid
kibontakoz6  projektumanak logikajat kovetve, egyfajta
torésvonalként, akkor igencsak kétséges lenne, jelol-e egyaltalan
valamit a régi rossz torténet lezardsat siirgetok, a hatarszabok
vagyalmain és kényszerképzetein kiviil. Ugy tiinik azonban, jeldl,
sOt, mintha éppen az eldallt, eldbukkant hatarnak (vagy inkabb a
hatdrra érés, a hatdron levés eldallott szitudciojanak) a

rogzitésére, ,,megvastagitasara”, altalanositasara sziiletett volna a
9 9 9
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rémitd szo6: ,,posztmodern”. Az emberiség kamaszkora ezzel
ugyan nem ¢ért véget teljesen, de az altalanos ziirzavar
valamelyest csillapult a fejekben, legalabbis egyre kisebb a
csabitasa a végsd megoldasoknak, egyre ritkdbban tiinnek fel a
vilagmegvaltd megszallottak, a radikalis futobolondok, ha pedig
feltlinnek, egyre elenyészébb a hatasuk, egyre ritkabban jutnak
hatalomra, hogy pofonegyszeri —megoldasaikat, zavaros
otleteiket, nagyszabast utdpiaikat tlizzel és vassal, hdboraval és
terrorral megvalositsak.

A terrorista utopizmus (és ma mar a vallasi eszmék
kozvetlen politikai megvalositasa is ebbe a kategoridba tartozik)
privatizaloddasa, minden borzalmaval és esetenként igen nagy
civilizacios kockézataval egyiitt a kamaszkorbdl valo kildbalas
tiinete, jollehet az egyenldtlen fejlodés kovetkeztében ez is
egyenl6tleniil érvényesiil.?® (A vilagrendszer periféridjan és
félperiféridjdn a terrorista utopizmusnak még kimerithetetlen
tartalékai vannak a politikdban 1s, de ezek a politikai formaciok,
néha egész allamok is, nem valhatnak mar a vilag sorsdnak dontd
tényez6ive.) A posztmodern érziiletet nem a lemondas, hanem
meg-nem-valositas hatarozza meg. Semmirél nem kell lemondani
(bar nem is tilos), a legképtelenebb otletekrdl, a legdriiltebb
vagyakrol sem, csak megvalositasuk kozosségi és gyakorlati-
politikai mddjarol kell lemondani, mert az katasztrofahoz vezet.
Létezik mas mod is a megvaldsitasra: az  egyiket
egzisztencidlisnak, a masikat esztétikainak nevezném. Az egyik
az egyes ember személyes életére korlatoz minden megvaldsitast,

a masik a szellemi-miivészi forma valosaganak kozvetitésével

29 Lasd err6l bSvebben: Szilagyi Akos: A hdbori privatizldsa. In: A
képtelen haboru, Helikon-Korridor, 2004. 107-167. I.
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osztja meg a megoszthatatlanul személyes vilagot, mindenféle
kozosségi  kényszer ¢és tarsadalomtervezd Onkény nélkiil.
Semmirdl nem kell lemondani, de amit fenntartunk, azt személy
szerint nekiink kell fenntartani (kinek-kinek szellemi teherbird
képessége szerint), senki nem fogja tobbé helyettiink fenntartani:
se Isten, se Allam, sem Egyhéaz, sem Akadémia, sem klérosz, sem
vilagi irastudok kasztja, sem isteni, sem vilagi Megvaltok. A
vallasi kozOsség (egyhdzak), a politikai kozosség (nemzetek)
értelmi  vildga utan eljott az individualis értelmi vilagok
megteremtésének ideje, az igazi felndttkor ideje, amelyben a
szellemi, erkolcesi és esztétikal teremtOerd semmi cim alatt nem
1degenithetd el tobbe az egyes embertdl.

A posztmodern fogalma nem egyszerlien az elhatarolas
eszkoze, amellyel — a szembedllitas és megkiilonboztetés réven —
Uj kulturalis tartomanyt, 0j hitbirtokot, ) szellemi legitimaciot
hoznak 1étre maguknak a kultara szerepléi, mivészek ¢és
filozéfusok, hanem a hataron-levés, a hatarra-érés altalanos
tapasztalatat és érziiletét rogzitd gytijtéfogalom (ezért 1is
dobalhatnak bele annyi mindent), amely egy madsik vilagallapot
kezdetére utal. E sorok iroja ezt a vilagallapotot hajlamos
esztétikainak nevezni, azon az alapon, hogy a vilagon
,megkonyoriild” esztétikai szeretet az egyetlen olyan elv, amely
anelkiil egyesiti az egymadssal régota harcban allo ellentétes
szellemi, erkdlcsi, politikai oldalakat, értékelveket és szereploket,
hogy egybeolvasztana, vagy az erkolcsi (netan a politikai)
torvény ridegségével szétvalasztand Oket, az egyik oldalt
igazolva, a masikat kirekesztve, az egyiket felmentve, a masikat
megbiintetve. Esztétikailag minden egyes [létezé igazolast és

megerdsitést kap léte oncélu szépségében, anélkiil, hogy ez
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konkrét erkolcsi vagy szellemi mindségének valamiféle
megszépitésével, ,esztétizalasaval”, elhazudasaval jarna egyiitt.*
Persze, az 1j vilagéllapot lassan kirajzolodé hatarvonala
bizonytalan, barmikor elmoshatja a kamaszkor kdoszdnak a kiilsé
¢s belso periféridkon feltord esztelen (mert gyilkos €s ongyilkos)
lazaddsa vagy a késdpolgari tarsadalom hisztérikus félelmi
reakcidi erre a lazadasra a globalis birodalom centrumaban. De a
folyamat, a kamaszkorbol kildbalas folyamata javaban tart és az
altalanos infantilizalodas, a tomeges regresszio, a szabadsagtol
vald tomeges menekiilés tiinetei mellett sokasodnak a meglett
emberré vélas, a rettenthetetlen méltosadgtudat, az érettség ¢€s

onismeret individualis jelei is.

Ebben az 0Osszefliggésben nyer kiilonos
aktualitast Dmitrij Alekszandrovics Prigov God is dead cimi

installacidja, amely ezuttal®

Budapesten volt lathato. Ezuttal,
mert a God is dead jart mar masutt is és barhol felbukkanhat a
vildgon. Prigovon nem fog mulni. God-on Ugyszintén. E mondat

fekete sugara a Fold minden pontjara egyforma szogben —

80 Az esztétikai szeretet” neokantianus (Hermann Cohen) eredeti, de az
orosz vallasfilozofiai perszonalizmus és az ortodox keresztény hagyomany
szellemében ,esztétikai megvaltdssa €s megszabaditassd” atértelmezett
fogalmat Mihail Bahtyin dolgozta ki fiatalkori esztétikajaban. (Lasd Mihail
Bahtyin: A szerzd €s a hds. Gond-Cura Alapitvany, 2004.)

$1Jelen iras kiinduldpontjast Dmitrij Alekszandrovics Prigov —orosz
konceptualista hangkolté és képzOmiivész Budapesten a Ludwig
Muzeumban megrendezett God is dead cimmel megrendezett kiallitasan
1995 méjus 16-an elhangzott megnyit6 eléadas képezte.
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merdlegesen — vetiil, egyforma érvényességgel vonatkozik, még
ha nyilvan vannak is pontok, ahol egyeldre mit sem sejtenek errdl
a merdlegesrdl, kikérik maguknak, hogy Isten halott lenne, sét,
egyenesen a Satan — az Ellenség — ragalménak, cselvetésnek ¢és
megtévesztésnek vélik, alnok tamadéasnak a vallasi civilizacid
l1étalapja ellen, amit — a régi irredenta nota refrénjét idézve —
most akarnak, most akarnak kihuzni aldla. Most, amikor mar
nincsen. Ugy kell fonntartani — erének erejével, a
fundamentalista forradalom éber Oreinek rémuralmaval, allig
felfegyverzett hadsereggel, inkvizicioval, allamrenddrséggel. Aki
allami erdszakkal, megfélemlitéssel, modern propagandaval
probal racafolni a ,rettenetes hirre”, az — Nietzsche-i értelemben
— ,,rossz nihilista”, és arra van itélve, hogy még jobban, egész a
katasztrofaig kiélezze a valsagot, amelyet torvényen kiviil akar
helyezni, s mint az ,,Isten halalat” cafolni hivatott allami er6szak
,papja” tettleg erdsitse meg, hogy ,.Isten halott”.

allitasa az, hogy ,.Isten halott”. Prigov nem azt allitja, hogy ,,Isten
halott”. Azt 6 mar nem allithatja, mert — ha szabad igy
fogalmaznom — mar rég eldllitottik eléle masok. O, mint elStte
mar annyian, nem allithatja, ami a mondatban 4all, csak
megismételheti a mondatot. Ujra meg Wjra, mintegy ritudlisan.
Hangtalanul ragva tGjra a szavakat. Nem beszél, ir. frva rag. A
fejével rag. Az elméjével. Fogai vagy inkabb fogazata: fogalmak
sora. Nem hangot ad annak, ami van (annak, hogy az van, hogy
nincs), hanem képet. Irasképet. A kép — a mondat irasképe —
néman mered a vildgra. Ertelmetleniil néz a vilagra, hogy az is

értelmetleniil nézhessen vissza rd, és igy lehessenek végre
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egymaséi. Talan a néma korus hangja — a tatogokorusé — szolhat
igy, ilyen kinosan, ilyen fiilsiketitéen.

Prigovnak nem Isten haldlaval, hanem az ,Isten halott”
mondattal van dolga. Lehet, hogy a benne foglalt allitas nem all,
de a mondat all. Prigov tehat fogja és felallitja a mondatot. Prigov
installacioja kimondja, hogy az ,Isten halala” mondat Gil. Es
ebben a mondatban fennall, ami nincs. Az installditor a maga
részerdl csak felallitja a mondatot. Mi mas minden installacid
mint valaminek a felallitasa? Ez esetben egy mondat felallitasa.

Az ,Isten halott” mondat I¢étezik és mindaddig létezni is
fog, amig lesz, aki kimondja, vagy felallitja. Isten helyén ez a
mondat dll. Igy tartja fenn Isten helyét. Negativan. Ugy all, mint
maga Isten. Mozdithatatlanul, kikezdhetetleniil. Az Isten halalat
ténykent rogzitd mondat €pp ebben a formdban tartja fenn Istent,
aki nem tény. Tanusagot tesz Istenr6l, mint nem-tényrdl.

Fenntartja Istent mint sz6t. Hisz az Egyetlen, kovetkezésképp

82 Nagyon hasonlé kovetkeztetésekre jut Mihail Epstejn, az orosz
posztmodern egyik legkivalobb esszéistaja, aki Az avantgdrd és a vallas
cimll esszéjében szintén az ortodox apofatikus valldsi tudat és az orosz
konceptualizmus belsé rokonsagabol indul ki: ,,Konceptualista miiveket
hallgatni annyit jelent, hogy a banalisnak tekintett miivészi »kategoridit» és
»patoszaty érvénytelenitd unalom és 1élekold sivarsag altal hallgatjuk a
némasagot, néziink a homalyba, vakka és siiketté lesziink, kozelitve az
Abszolutumhoz, mint minden 4llitds tagadasdhoz. (...) Az ideologiai csond
onmagaban elérhetetlen ebben a vildgban, ahol minden oldalrél rank zaduléd
hangok kereszttlizében allunk. S barmennyire is paradox, €ppen ezt a zajt —
mint egy képet, melyre még egy tonna jol dsszekevert festéket zaditanak —
érzékeljik ugy, mint megnyugtato csondet, pihenést fiilnek és szemnek, mely
mar nem a jové éles korvonalait latja, hanem a szivarvanyos
pocsolyafoltokat. 4 konceptualizmus ez a tancolo és Orjongd istenséggel
szembestiilé apofatikus tudat: a zenekart nem lehet elhallgattatni, de annyi
zorejjel lehet a hangzast teliteni, hogy a csond mintegy beliilrol sziiletik meg.
S mar tovabb is visz benniinket, lehetdvé teszi, hogy meghalljunk mas,
titkos, csaknem néma hangokat... S a hangszorobol, anélkiil, hogy
lehalkitanank, kidrad és megérint benniinket a rég vart némasdg.” (Mihail
Epstejn: A posztmodern és Oroszorszag. Europa, 2001. 233-236.1. — Kiem. —
Sz. A)
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tisztan szellemi Istent mindig is igy fogtak fol, mint Szot (Igét,
Verbumot, Logoszt, Vox-ot). Isten — ,,a” Sz6. Nem, amelyet
mondanak, hanem aki kimondja, kijelenti, kihirdeti magat. Ezért
aztan Istent, a Szot — a mondhatatlant — nem is lehet (a zsido
vallasban kifejezetten tilos) kimondani, szoba hozni, vagyis szova
tenni, besorolni a szavak kozé. ,,A” Sz6 minden szon tal van.
Isten — a Név — minden név f6l6tt all: néven nem nevezheto.
(Ugyanigy: a lathatatlan Isten nem is d&brazolhatd, nem lehet
koriilirni, legalabbis addig, amig a Logosz-Isten szarx-sza, azaz
hustestté valasa, a megtestesiilés keresztény tana ezt a tilalmat a
képteologia — ez az alkalmazott krisztologia — kozvetitésével fel
nem oldja, legalabbis a Szentharomsag masodik személyere, a
Fia-Istenre, az Ige-Istenre nézve.) Az Abszolut Isten Helyét,
Nevét, Alakjat (pontosabban: Ot mint Helyet, mint Nevet, mint
Alakot) legfeljebb negativan, apofatikusan, a nyelvi fogalmak ¢€s
képzetek folyamatos elvonasaval, tagadasaval, ,,nem”-ekkel lehet
szellemileg , kitapogatni”.

Persze, még ez a negativ modon megjeldlt Hely is a
teremtmény  értelmének és  képzeletének  sziikOsségére,
korlatozottsagara vall. A negacié nem Istenre, hanem Istennek az
emberi értelem ¢€s képzelet altal kimunkalt meghatarozasaira
vonatkozik: ezeknek az értelmes fogalmaknak ¢€s szemléleti
képeknek az athuzéasa vagy kikeriilése utjan probal a hit embere
eljutni az értelem-folotti, felfoghatatlan és elképzelhetetlen Isten
megtapasztalasahoz. Ez az Isten-ismeret nem arra vonatkozik, aki
Van, hanem arra, aki — igy, ahogyan mi latjuk, képzeljiik,
gondoljuk Ot — bizonyosan nincsen. Apofatikusan nézve az
»lsten halott” allitds magatol értetddd, hiszen eleve nem

vonatkozhat magara Istenre (embernek egyszerien nem all
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moddjaban ilyen vonatkozasba hozni szavait a Szdval), csak az
,Isten Van” mondatra vonatkoztathat6. Csakhogy az ,,Isten van”
mondat a legsulyosabb félreértések forrdsa, hiszen Istent
besorolja a 1étezOk kozé (az asztal, a fa, a lepke, a névtabla, a
tengeri siil is van, minden és mindenki van, mar aki van, hogyan
lehet igy Isten mindenek folott valo, hogyan lehet a 1étezdk
egyikébdl Lét? Abszolutum?). Az ,lIsten halott” mondat tehat
apofatikusan nézve a legszebb tanusagtétel Istenrdl, a Létrdl; az e
vilagtol valo tavolodas, vagyis a nyelvi tudat fogalmainak és
képzeteinek elhagyasa, levetkdzése (apofazis) nem mas, mint
folyamatos kozeledés Isten Létéhez.

Az ,Isten halott” mondat felallitisa ebben a negative
allité értelemben, tehat apofatikus mdédon a Szo/Ige/Logosz-Isten
felallitasanak felel meg; az ,lIsten tavozasat/halalat/hianyat”
bejelentd mondat felallitisa — Isten 1éte allitasanak. Amig ez a
Mondat all — Isten is all. Ha 6nnon Hianyaként, akkor is. Az
felallitja, ugyszolvan felravatalozva a mondatot, elvégezve a
mondat folott a gydszszertartast (mi mas, ki mas folott, ha Isten

elérhetetleniil tavol van?!), igy valik dermesztéen és felemelden

33 Lasd ehhez mindenekel6tt: Pszeudo-Dioniisziosz Areopagitész: De divinis
nominibus. In: Egi és foldi szerelem, 183-189.1.). Lasd tovabba Jacques
Derrida ragyogd kommentarjat az apofatikus vagy negativ teoldgidhoz (J.
Derrida: Kivéve a név. In: US: Esszé a névrdl. Jelenkor Kiadd, 1995.). A
,»hegativ teologia hangja — irja Derrida — osztodik dnmagaban: a dolgot és az
ellenkezdjét mondja, a 1ét nélkiil valo Istent vagy a léten tal (valo) Istent. Az
apofazis nyilatkozat, magyarazat, valasz, mely Isten targydban tagad6 vagy
kérdd alakot Gltve, mert az apofazis ezt is jelenti, némelykor az ateizmus
hitvallasaval tinik osszetéveszthetonek. Anndl is inkdbb, mert az apofazis
modalitas, tagad6 vagy kérdd arnyalata ellenére, a szentencia, az itélet vagy
a dontés, a statement modalitdsara hasonlit. (...) Egy apofazis ténylegesen a
legkielégithetetlenebb Isten-vagynak felelhet meg...” (I.m. 55-56. |. —
Kiemelés — Sz.A.) Lasd még ugyanerrdl: Czigany Akos: Mars Dombjanak
Hamis Dénese, In: Pannonhalmi Szemle, 1997. 2. szam
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istenes mondatta, amelyben — merdben fogalmilag €és nem
katartikusan persze — megjelenik a numinudzus, a rettenetesen
csodalatos, a fenséges avagy az isteni. Isten — €s erre az alapvetd
igazsdgra az apofatikus istenismeretben deriil fény —
megdonthetetlen, mert ha valoban az, aki — a minden szon tuli
Sz6, a minden létezén tali Lét — akkor szavakkal nemhogy
megdonteni, megérinteni sem lehet. Az értelmes 1étezok
legfeljebb magukat donthetik meg, maguk alol huzhatjak ki a
talajt, sajat szavaik erejét és szépségét rombolhatjak le ezen az
uton haladva. A halalr6l tuddsit6 mondatban pedig legfeljebb
magukat gyaszolhatjdk. De hat csakugyan: ki mast 1is
gyaszolhatnanak?

De ha Isten maga nem is, nem dontheté-e meg az ,,Isten
halott” mondat, az ,Isten éI” mondatnak ez az apofatikus
hasonmasa? Aligha. Hiszen azt a pontot — archimedesi pontot —,
ahonnan ez lehetséges lenne, a nyelven kiviil kellene felvenni.
Amde ki lenne képes a létezdk koziil ,kilépni” a vilagbol, vagyis
a nyelvbdl — a Létbe? Ki lenne képes — a nyelven talhaladva —
ilyen ,,nem-nyelvi” pontot talalni, s aztan azt még vissza is hozni
a nyelvbe? Hogyan? Miképp? Hacsak nem Isten maga tenne
ilyet, hacsak nem a Lét ,lépne ki” kozvetleniil a nyelvbe, a
létezok vildgiba. Amde Istennek vagy a Létnek egy ilyen
elképzelt ,kilépése” (de nem Onmagabdl, amit egyfeldl az
,emanacid”, masfel6l a megtestesiilés 0Osszefiiggésében az
,wonkilresités”, a kendzis fogalmaval probal a teoldgia
értelmezni), ,,atlépése”, a nyelvbe, ,,feltaruldsa” a nyelvben, csak
ugrasként képzelhetd el, méghozzad végzetes €s szornyliséges
ugrasként, amelyben a nyelv, s vele egyiitt minden létezd

megsemmisiil. A nyelvnek, a ,Lét leplének” lehulldsa egyet
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jelent e vilag teljes megsemmisiilésével, az emberi Ontudat
kilobbanasaval. Ahogy arra a misztikusok Isten-élményében
mindannyiszor sor is keriil (legalabbis sajat beszamoloik szerint,
¢s az ¢értelemfogyatkozis, az értelmetlenségig artikulalatlan
beszéd, az extatikus viselkedés kiilsd jeleibdl kiolvashatolag), s
ahogy azt Janos apostol a Jelenések Konyvében mutatja be a
parasziat, a Megvaltd 0jabb eljovetelét vagy visszatérését (iterus
venturus) e vilag végeként. A meg-jelenés, azaz a masik vilag, a
Lét vagy Isten [leplezetlenné valasa (az apokalipszis, mint
iIsmeretes az apokaliipto 1gébdl képzett sz, ami azt jelenti, hogy
Lleleplez”, ,felted”) nem mds, mint e vilag leplének, ennek az
idobol szott, mulando lepelnek a lehulldsa, azaz ellobbandsa,
elhamvadasa, megsemmisiilése.

Hasonloképp lehet elképzelni és elgondolni mindenféle
atisteniilést (tedsziszt), atlenyegiilést, elvaltozast, legalabbis e
vilag tiikrében nézve. A masik vilag feldl csupan a magaban véve
semmis valosdg megsemmisiilését, tehat a vilag-lepel lehullasat,
a kiszabadulést jelenti: ezéltal harul el a legfébb akadaly az
embernek Istennel és Istenben minden emberrel valo végleges
kozosségre lépés (a communio vagy koinonia), az Egy-gy¢é valas,
az Isten Orszdgaba valdo megérkezés eldl. Végteleniil finom
logikaval, konyortelen elmeéllel mutatja meg az atvaltozo vilag
¢s az Istennel eggyé valé ember sziikségképpen apofatikus utjat
Franz Kafka az Oktavfiizetek egyik bejegyzésében: ,Mikor a
szentek szentjébe 1€psz, le kell vetned a cipddet, de nemcsak a
cipddet, mindent: utiruhadat-poggyaszod, és ha mar meztelen
vagy, a meztelenséget, ¢s mindazt, ami annak burka alatt van, és
ami az alatt rejtézik, azt is egészen, aztan lényed magvat, és a

benne buvo magot is, s ha maradt beldled valami, még azt is,
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majd annak is a maradékat, s le kell vetned végiil a fényt is, amit
mulhatatlan tiized araszt. Csak a pore lang az, amit felsziv és
felszivhat végre szentek szentje, ennek az emészto egyesiilésnek

egyik sem tud ellenéllni.”®*

BTUFOR CVE WSPALX AERVTATOS ECCP

Az lstentél elhagyott”, ,vildgba vetett”,
,,otthontalan”, »alaptalan”, »talajtalan”, ,»Zyokértelen”,
,elatkozott” regi modernek boldogtalansaga, szerencsétlensége,
kétségbeesése a — modernitds végpontjarol visszatekintd —
posztmodernek szamara maga az Elveszett Paradicsom. Az §
szamukra mar a veszteseg sajgo fajdalma és az elvesztett vilag
edes emléke is elveszett. A veszteség altalanos ¢érziilete és
jellegzetes kifejezésformai, koltoi-retorikai alakzatai is elvesztek,
visszahozhatatlanul. A sziintelen imitaciok és idézetek mit sem
valtoztatnak ezen, hiszen nem az eleven érziiletet, hanem az
érzilet kifejezésére szolgalo, de mar teljesen kiiiresedett poétikai
¢s ikonografiai klis€ket hozzdk vissza, pontosabban: hozzak
konceptudlisan mozgasba, parodisztikus jatékba, amitdl a
veszteség csak még atélhetetlenebbé, még érzelem-mentesebbe,
meég banalisabba valik a maga tényszeritiségében.

Mondhatnank: semmi vész, mert minden elveszett!
Sziiletett luzerek vagyunk. Persze, egyaltaldn nem ugy, ahogyan

e szOt uton-Utfélen a piact tarsadalomban hasznaljak a

% Franz Kafka: Az én cellam. Eurdpa Kiado, 1989. 32. 1. (Halasi Zoltan
forditasa, Kiemelés — Sz.A.)
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sikertelenekre, az ¢élhetetlenekre, a szegényekre, a bolondokra,
hanem ¢épp ellenkezbleg. A piaci értelemben vett sikertelenség
ugyanis egy masik — az értékesités, bevétel, haszon, veszteség
kategoriaiban értelmezhetetlen — siker legfébb zaloga. Ami piaci
szempontbdl elvesztegetett, karba veszett, kihasznalatlan idének
mindsiil (innen nézve minden id6 ilyen, ami nem valik pénzz¢),
szellemi szempontbol a legértékesebb, a legtokéletesebben
kihasznalt 1d6 lehet, s a szellemi épiilés-szépiilés szempontjabol
gyakran a legnagyobb nyereség. ,,Az 1d0 — pénz: arra valo, hogy
minden percét hasznositsuk” — ezt ilizeni a piac. ,,Az 1d0 —
szkholé, azaz haszontalankodasra, semmittevésre,
onmegismerésre,  filozofalasra, tanulasra, egyszoval a
sziikségesnek €s a hasznosnak ald nem rendel6dd tevékenységek
veégzesére valo” — ezt valaszolja a piacnak a szabad ¢€s jatékos
szellem. (A régi gorogoknel a ,szkhole” a sziikségtol ¢s
hasznossagtol, kényszerektdl és korlatoktdl mentes szabad 1d6
egyetemét jelentette, akar semmitteveésre, akar filozofalasra, akar
szellemi képzésre, tanuldsra, jatékra forditottak. Innen ered
természetesen — latin-szlav kozvetitéssel — a mi ,,iskola” szavunk
IS.)

Attél még, hogy valaki a piacon megbukik, a piaci
versenyben vesztesnek bizonyul, mert értékesithetetlen dolgokat
allit eld, a szellemi iparkodas terén konnyen lehet nyertes, hiszen
értektelen és értékesithetetlen nem azonos fogalmak. A piac
gyOztese, az értékesitési verseny nyertese viszont konnyen
bizonyulhat az igazi vesztesnek: elveszitheti ¢lete minden igazi
tartalmat, egész 1ényét, hisz minden idejét oda kell adnia a
haszon és a sziikség istenének, csak a holtidot tarthatja meg, a

kikapcsolodas és feltoltodes idejét, amelyben igazi lénye azért
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sziinetel, hogy a piaci verseny kovetkez menetében még
intenzivebben adja oda minden energijat ¢és ¢leterejét a
semminek. Innen nézve tehat mindenki lazer, aki a piaci siker
mércéjével méri magat (és nem — mondjuk — a mindenséggel),
akinek a piaci siker a zsindrmértéke, a pénz a kanona, aki mar azt
sem tudja felmérni, mit veszitett el azzal, amit ezen a modédon
megnyert. Mindenki luzer, aki nem képes kivonulni a piaccal
eggyé valt vilagbol, ki a piaci semmibe, a sikertelenség szellemi
¢denkertjébe, amely piaci szempontbol  létkudarcnak,
sziklasivatagnak, pokolnak, az Unalom Volgyének latszik.

A modern miivész ¢és gondolkodo vészterhes vilagban élt:
sajat sorsa eppugy vészterhes volt, mint miivészete vagy
filoz6fidja. A veszteségtdl és a szilintelen vesztéstdl sajgd Sziv és
haborgd Esz a kétségbeesés és vakremény oly csticsaira hagott,
hogy egyszer-egyszer még a vallasi korszak extatikusai is
megirigyelhették volna. A modern vilagéllapot bevégzdédésével
azonban Veszteség ¢s Vész (a modern fejlddés erziileti €s
gondolati alakzatai, kozéppontjukban a Sziiletett Vesztd, a Luzer,
az aldozat, a pharmakosz, a homo sacer alakjaval) is eljutott
végsO hatardhoz ¢és talhaladhatatlannad valt. Ez sem
ténymegallapitas persze, hanem mese. A posztmodern ,hatarat”
éppen az a tudat alkotja, hogy a szellemi mozgasok, folyamatok
szakaszolasa, elhatdroldsa, kezdetbe €s végbe tagolasa nem lehet
ténymegallapitds, hanem mindig mese, elbeszélés. A targy nem
,,el0zetesen” adott a mese szamara, hanem az elbeszélésben ,,all
eld”, az elbeszéld és hallgatosaga kozotti viszonyban létesil,
melyet nézOpontjaik, értékeld alapallasaik, céljaik €s vagyaik,
értelmi vildgaik miikodési rendje hataroz meg. Ez pedig azt

jelenti (azt kell jelentse, mert ezt a jelentést parancsoljuk ra,
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csalogatjuk el6 beldle stb.), hogy a posztmoderneknek nincs mit
elvesziteniiik, nincs miben elveszniiik, s nincs mitdl megveszniiik
(a modernek egyik bliszkén viselt stigmdja, dacos névmaszkja
éppen ez volt: ,,veszettek’). Minden, aminek elveszését valaha is
allitottak a modernek, tires nyelvi és képi kliséként, kihiivelyezett
formaként, lecsupaszodott jelként maradt vissza, amely a semmi
jatékdban mar csak igy — semmiként — idézhetd, imitalhato,
jatszhato Gjra. Persze, ez is valami.

Amikor mar a veszteséget, a Semmit sem lehet egy az
egyben személyesen megélni, formaként legydzni-ujrateremtenti,
akkor szabad az ut a modern Veszteség ¢és Vész érzileti és
gondolati alakzatainak  lres csigahdzaba, elhagyott
nyelvcsapdaiba, szabad az Ut a modernitds emblematikus
mondatainak Ujramondasa, Gjradarilasa, a veszteség- €s a vész-
metaforak 1mitacioja, szinre vitele, dekonstrualasa elott.
Szabadon beléphetiink a  Veszteség barmely modern
elgondolasanak és kimondasanak lenyomataba. Igy az ,Isten
halott” allitasbol visszamaradt mondat elképzelt vilaganak,
megvalositott képzeleti képének terébe, hogy fantomlétiinkkel
szembesiilve egy pillanatra érzékileg is atéljik sajat lényiink
hidnyanak dermesztd — szivdermeszté, mosolydermesztd,
1étdermesztd — gondolatat. Ha lehetséges érzeki konceptualizmus,

barokk®® konceptualizmus, akkor Prigovnak az ortodox ikon

®Nem hidba allitotta a szovjet korszakban underground moszkvai
konceptualizmus (a ,,Szoc-art”) eurdépai hiri miivésze, Dmitrij
Alekszandrovics Prigov ,a szovjet rendszer Osszeomlasat” a hit
megrendiilésének és elvesztésének Osszefiiggései kozé: ,.egy egész korszak
Osszeomldsa ez, ami természetesen vérrel ¢és konnyekkel és teljes
kulisszavaltassal végzddik. Merthogy nem egyszeriien a szovjet korszak
elmuldsarol van szo. Az én értelmezésem szerint a keresztény (ortodox)
Oroszorszdg van végetérében. Es ez a torténelmi vég egybeesik az egész
eurdpai kulturtorténeti hagyomany végével.” Ez annyit jelent — mint a
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teologiai konceptualizmusara épiild posztmodern
konceptualizmusa pontosan igy lenne jellemezhetd.

Az ,Isten halott” mondat, amelyet Prigov installacidja
ugy visz szinre, pontosabban ugy teatralizal, hogy felravatalozza
a mondatot, komor katafalkot épit mogéje, Isten tdgra nyilt,
vérkonnyet ejté szemének uralma ald helyezve a gyaszteret
(megint egyszer a barokk theatrum mundit, egyben a barokk
templom haromszogbe foglalt allegorikus-ornamentalis Isten-
szemét idézve) a nézdt halottnézoként hivja meg a latvanyban
megdermedt konceptushoz. A Nagy Mondatot, e Nagy Mondat
vegtelen tirességét nem hallani, hanem latni kell. Az elme
szemeivel, ugy, ahogyan az ikont is nézni kell. A kozkeletli
ikonteologiai meghatarozas szerint az ikonfestészet €s az ikon
nézése nem mas, mint umozrenyije v kraszkah, azaz a masik

vilagnak lathatd szinekben, de az elme szemeivel vald szellemi

Prigov beszélgetotarsa, Boris Groys filizte hozza —, hogy Oroszorszagban ,,a
hit sziint meg, amely elébb ortodox-keresztény, majd kommunista volt,
méghozza egy bizonyos tipusu hit: az tidvoziilésbe €s a foldi paradicsomba
vetett hit.” A posztszovjet szituacio tehat — mutatis mutandis — a kozépkor
veégét ¢és az Ujkor kezdetét idézi, amikor a vildg gyors iitemben
vardzstalanodni és  szekularizadlodni  kezdett. Erre vélaszolt az
ellenreformacié hulldman magasra emelkedve a barokk miivészet. Ez a
vélasz pedig nem volt més, mint eleve reménytelen (és magat is elszantan
eleve reménytelennek tudd) kisérlet a hit esztétikai megmentésére. A
posztmodern hasonloképpen esztétikai mentéov a menthetetlennek,
mindannak, aminek igazsaga, méltdsaga, komolysdga, egyetemes érvénye
egyszer s mindenkorra elveszett — wvallasi hitnek ¢és politikai
meggy0zddésnek, hagyomanynak és hagyomanytagadasnak, Istennek és
,Isten halalanak”, Allamnak és Torténelemnek. Innen a posztmodern barokk
jellege, ezért nem talzds, ha — mint fontebb mas Osszefliggésben mar
megtettiik — a modernitas barokkjaként metaforizaljuk. Oroszorszagban — a
torténeti Kelet-Eurépaban — azonban nem évszazadok alatt, hanem szinte
egyszerre, egy csapasra veszett el mindaz, ami a premodern és a modern
multhoz tartozott, alighanem ezért 0ltott a veszteség tudata civilizacidsan
kiélezett jelleget, s ezért lettek az elveszett hit esztétikai megmentésével valo
konceptualista kisérletek elszantabbak, nagyratérobbek a posztmodern
barokkos jatékainal. In: Dmitrij Prigow: Arbeiten 1975-1995. Ludwig
Museum, Budapest, é.n. 83. L.
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szemlélése (a ,,theoreo” igébdl képzett tedria szo eredeti jelentése
szerint: szemlélni, nézni). Az installacié tehat nem engedi meg,
hogy egy kidllitds nézdjének megszokott, semleges, esetleges,
szabad mozgéasat kovessik a térben, hanem egyfajta nézoi
szerepet (halottnézés) és a szerepnek megfeleld kotott, ritualizalt
mozgast (ravatalhoz jarulas) ir elo szamunkra. A vajtabb
szemiiek nyilvan folfedezik, hogy a ritualizalt mozgésnak és a
gyasztér egész kiképzésének ez a prigovi rendje a nagy szovjet
temetések — mindenekel6tt a dokumentum- és jatékfilmen is
megorokitett Kirov-temetés — kéanonjat i1dézi, mely a maga
részérdl megint a barokk temetést utanozza, kiilonds tekintettel az
uralkodo felravatalozott testére mint latnivalora €s az egész
gyasziinnepre mint ldtvdnyossdagra®.

A Nagy Mondat installdldsa, ez a pszeudo-Theatrum-
Mundi konceptualisan mintegy bekeretezi a kdzponti esemény —
a felravatalozas, a ravatalhoz jarulés, az egész gyasziinnep — koré
rendezddd tobbi milalkotas-eseményt (Prigov 6nalld €s kozismert
konceptualis sorozatait: Tér és szavak, Ujsdagok és szavak,
Szornyek és szavak, Konzervdobozok és szavak). Ne feled;jiik, a
konceptualista elsdsorban keretekkel dolgozik, az értelem
keretezomiivésze 6. Mert — a keretet a kompozicid miivészi
lekerekitésének altalanos formaeszkozeként kezel6 vagy
ornamentalis lehetdségként kiaknazo miivészektdl eltérben — az §
szamara a keret mindenekeldtt fogalmak és fogalmi allitasok
keretét vagy sémadjat jelenti. A fogalmak éppen igy, mint lires
keretek, klis€ék, mint az értelem-nélkiili vildg ,tésztdjanak”

szaggato formai ragadjak meg a konceptualista gondolkodasat és

L asd err6l bévebben: Szilagyi Akos: Totdlis temetés. In: 2000, 1993. 5.
szam és jelen kotetben A temetés temetése cimii tanulmanyt.
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formateremtd képzeletét. A kliséként Onallositott, tigyszolvan
onallo ¢életre keltett fogalmi keret mindenbdl, ami lathatd és
hallhat6 ugyanazt szaggatja ki, vagyis az értelemadas valamilyen
rogziilt ideologikus aktusat folyamatos értelemfosztdssa, a
bargyusag diadalmenetévé, a banalitas apotedzisava alakitja at.
Az ,Isten halott” mondat felravatalozasa és barokk temetése
pontosan ennek — a banalitas apoteozisanak — felel meg.

De van mas, mélyebb jelentése is a keretnek. Az ,,Isten
halott” mondat installalt konceptusa ugy keretezi be a vilagot,
hogy ezzel nemcsak Prigov sajat €letmiivét, de minden életmiivet
— halalmiiként értelmez at, az ¢letmiivészt pedig a halal
robotosaként mutatja be. Minden formaadés, formaalkotds —
azaz: minden lekerekités, bekeretezés, minden befejezés,
beveégzeés, elkésziilés — a halalra utal, a halal allegoridja lesz, a
halal képéve valik. 4 haldlt mint az élet formaaddjat, mint a vildg
teremtojét, mint a legnagyobb formamiivészt éllitja az elme
szemei elé az installacio. Félreértés ne essek: ebben a keretben a
haldl nem isteniil meg, nem Iép Isten helyére. A haldl Isten
egyetlen 1étezé evildgi arcaként fordul a nézdék felé. Isten
halalaban most mar ez a halal, a haldl istenien hatalmas és
mozgalmas élete jelenik meg. De hisz mar Herakleitosz felfedte
ezt a dialektikat: A halhatatlanok — halandok, a halandok
halhatatlanok; minthogy élik azoknak haldlat, azoknak életét
pedig haljak.

Halalgondolat és Istenrdl vald gondolkodas, halalélmény
¢s Istenélmény ugyanannak az éremnek két oldala. Nincs az az
Istent6l meg nem érintett, Istent semmibe vevd ember, akit a
haldlban, a Halal Szine eldtt ne érintene meg valami abbodl, amit —

Rudolf Otto nyoman — numinudzusnak nevez Osszefoglaldoan a

44



vallastorténet, s ami esztétikailag a fenségesnek felel meg.
,Legjobb osztalyrésziink a Borzadaly/ a Legnagyobbat benne
érzik csak at a meghatottak” — mint Goethe Faustja mondja. A
személyes egzisztencidra — vagy igy, vagy ugy — mindenképp az
a sors var, hogy sajat halalat alkossa meg. Ez a feltétele annak,
hogy valaki Oonmaga legyen, eljusson sajat személy szerinti
1étezéséig, a ,,vagyok” eszméletéig és megéléséig. Sajat halal
nélkiil nincs személyes egzisztencia. Ennyiben minden modern
¢letmli ennek a Sajatr haldlnak a megformalasa, feleépitése. Aki
képtelen erre vagy gyonge ehhez, arra van kéarhoztatva, hogy
masok ¢letét €lje, és masok halélat halja, elnyelje az idegen élet
és az idegen halal, a személytelen, véletlen halal, a sorozat-halal,
a tomeghalal, mintha nem is lett volna soha. Marpedig ez annyit
tesz, hogy hidba ¢élt. A legdragabbat hagyta veszni, azt, amiért
¢lni kell, s amiért €lni egyediil érdemes: a sajdt halal méltésagat.

Jeleztem mar, hogy némiképp a barokkot idézi ez a
vilagkép €s miivészetfelfogds, s azt is, hogy a barokk teatralis
kliséinek, grandidzus miiviségének, a vallasi ¢és fogalmi
transzcendencidt naturalizdld miivészi eszkoztardnak ez a
felvonuldsa nem egészen véletlenszerli, s nem csupan Prigovra
vagy erre az installaciora jellemz6, hanem a posztmodernre
altalaban is, amelyet a modernitas barokkjaként jellemeztem. Egy
ponton mégis megtorik ez a barokkos haldlhalmoz6 lendiilet, ez a
folytonos halalépités, s ez a pont nem mas, mint — a Prigov
gondolkodo61 és miivészi attitlidjét beliilr6l meghataroz6 —
ortodox keresztény kulturdlis hagyomany. Az erdsen liturgia-
tehat ritus- €s nem szoveg-kozponti Ortodox Egyhédzat nemcsak
az apofatikus bedllitddas, nemcsak a krisztologiailag igazolt

képtisztelet (proszkiinészisz), a sajatosan felfogott és megélt
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eucharisztikus kozosségiség (koindnia, szobornoszty), s nem is
csak az Isten kegyelemszerli aldereszkedésébe (sziinkatabaszisz)
vetett hit kiilonbdzteti meg a nyugati kereszténységtdl, hanem az
a kiilonleges hangsuly, amelyet Jézus Krisztus hus-vér valdja
szerinti feltamadasanak ad. Méltan nevezik ezért Husvéti
Egyhéaznak i1s. De nemcsak arrél van sz6, hogy a feltamadast az
tidvtorténet kozéppontjaba helyezi €s a teljes ember, tehat a testi
ember feltamadasaként, a test elvaltozasakeént,
,romolhatatlansagba o0ltozésekeént” képzeli el, hanem arrdl is,
hogy Jézus kereszthaldlanak tidvhordozo jelentését a halal
eltorlésében hatdrozza meg: ,,szmertyiju szmerty poprav”’, azaz
,legyOzte haléllal a halalt” — éneklik haromszor egymas utan a
husvétvasarnapi tropart a hivek — ,,&s a sirban 1évéknek életet
ajandékozott”. A Feltamadas-ikon nem is a halal allapotabol
¢letre kelés csoddjat mutatja meg ezeért (hiszen annak nem volt
szemtanyja), hanem a feltdmadas mélyebb jelentését: a halal
uralmanak végét Krisztus Pokolra szallasa formajaban, ahol is
éppen a halélt tiporja el, kezét nyujtva az uralma alatt, az
alvilagban sinyl6ddknek, a ,,sirban 1évOknek™.

Innen nézve az ,,Isten halott” mondat folravatalozasanak
konceptusa még egy jelentést vesz fol magaba. Azt a jelentést
ugyanis, hogy az Isten halalat hiriil hoz6 mondat maga a ,,Nagy
Halott”. Ebben a feléllitott, szinre vitt képletes formaban tehat
maga a halal halott. A halalépités nem pozitive, hanem negative,
apofatikusan allitja az orokéletet, a nietzsche-i mondat ortodox
elbeszélésével, az ,JIsten halott” mondatot a halal halalaként
installalja, azaz éppenséggel a halal tényét torli el. Prigov halal-

gy

melankolidja (persze csak mint felhasznalhat6 klis€), de hianyzik
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minden halalravéltsag, haldlszomj, minden morbiditas é&s
nekrofilia. A konceptualizmus egyfajta ,tiszta, szaraz érzést”
képzeletet felkorbacsold hatisaval szemben. Ez a ,tiszta, szaraz
€rzE€s”, a lathatdo eseményen kiviil marado, tavolsagtartdoan rideg
jozansag szallja meg az installalt mondat aszketikusan
lecsupaszitott képének nézéit. Eles ellentétben all ez azzal a
hatassal, amelyet az ,,eget naturalizal6” barokk képzémiivészet
keltett egykoron nézdiben a transzcendencia atelt hidnyat — erzeki
képzelet vad extdzisaval; a spiritualis dimenzié sorvadasnak
indulasat — mozgalmas testiességgel potolva.

Az ,lIsten halott” installdcio tehdt egy mondat — egy
elhangzott és erejét, eredeti jelentGségét vesztett, kiiiresedett
mondat — megismétlése, és az iires jelentéskép kivetitése a
latvanytérbe. Az elhangzott mondat megismétlése azonban a
hallhato és eleven emberi hang dimenzigjabol (beleértve az
olvasds soran megelevenedd belsd hangot is), a lathatdo kép
dimenzidjadban valosul meg. Ez nem puszta médium-valtast és
ujfajta targyiassagot eredményez, hanem akciot, eseményt is,
amely a tulzas, a tulfeszités, a tulhajtas esztétikdajanak jegyében
zajlik. Minden metafora megvalodsitasa — tulzas, a metaforaban
rejlé igazsag tulhajtasa és e tulhajtas, eltulzas altal egyben
felszamolasa is. Az ,Isten meghalt” metafora megvaldsitasa
(maga az installacidé mint latvany €s esemény) tehat a metaforaba
gbngyolt modern ideologikus igazsag (,,semmi ¢€s senki sincs,
ami vagy aki érvényességet adhatna a vilagnak™) kigongyolitése
a metaforabol, visszavonasa, felszamolasa, ami megint csak a

,halal halalanak™ husvéti 6romére fut ki, s ennyiben — merében
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apofatikus modon — Istent ¢élteti, és a felfoghatatlan ¢&s

elképzelhetetlen masik vilagra, az 6rokéletre mutat.

Dmitrij Alekszandrovics Prigov ,,Istenhalott”-ja,
ez a nagyszabastuan Semmit Mondo posztmodern szomorajaték,
ez a szenvedélyes ,Istenhozzad” ¢&s egész ¢letre sz616
gyaszmunka nem mas, mint annak a — falfirkava, trikofeliratta,
tomegkulturalis falvéddszoveggé, slagermotivumma, jopofasagga
koptatott — metafizikai felkialtasnak a megismétlése, amelynek
Nietzsche csak hangot adott, amikor megismételte a Thamusz
nevll gorog révkalauz nevezetes felkialtasat, aki — Plutarkhosz
szerint — valamilyen tavoli, titokzatos hangnak engedve, a
szarazfold felé fordulva kidltotta vilagga, hogy a ,Nagy Pan
halott!”.

Az ,Isten halott” mondat installacioja Istent — a mondat
halottnak mondott Istenét — egy olyan vilagban tartja fenn, amely
nem csupan Istent, de Isten hianyat is elveszitette; amelynek mar
Isten halala, pontosabban e haldl kinyilvanitdsa sem ad
érvényességet, amely mar ezen a hidnyon sem képes tragikusan
vagy komikusan felépiilni. Ezért bont le kényszeresen mindent,
de nem azért, hogy mogeé vagy mélyére nézzen, nem azért, mert a
még ismeretlen megoldast, a felfoghatatlan titok nyitjat keresi,
hanem hogy 0jra meg ujra mindenben ugyanazt az iirességet — a

semmit mutassa fol diadalmasan: minden csak konstrukcid, a
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nyelv teremtménye. Konstrukcio Isten, ,Isten haldla”, a
Torténelem, a ,, Torténelem vége”. De akkor hatha a Nyelv az
Isten? A konstrukciét meg lehet ragadni, izekre lehet szedni,
csakis a nyelvet, ugyanazt a nyelvet hasznalva, amely konstrualta
dket, s amelyen a dekonstrukcioé is konstrualddik), de a 1étesitd
szellem maga megfoghatatlan marad. Az Isten halalat tételezd
mondat felallitasa a térben kétségkiviil nem nélkiiloz minden
patoszt. Am ez nem a vallasi hit abszurditasanak és nem is a
metafizikai botrany katasztrofizmusdnak patosza. Ez a vilagot
teremtd, mindent létesitd Nyelv patosza; maganak a Mondat
fennallasanak patosza, annak patosza, hogy ez a Mondat
lehetséges €s ez a Mondat van.

A vallasi johir/oromhir a kovetkezd mondatban foglalhato
ossze: a Megvalto megsziiletett (a Logosz testte¢ valt), a
metafizikai rosszhir/gyaszhir pedig a tomegkultara altal péppé
ragott €s ezen a helyen installalt mondatban: a Megvaltd Isten
meghalt, a feltimadas elmarad. Végezetiil a johir és rosszhir
nélkiil maradt vilag patoszat, a posztmodern merdben esztétikai
patoszat a kovetkezoképpen lehetne egyetlen mondatba siiriteni:
az ,,Isten halott” mondat megsziiletett és ¢l. A metafizikai allitas
— az Isten halalat bejelentd rosszhir — halott, de az Isten halalat
allitdé mondat 1étezik, és ebben a mondatban Isten halala fennall,
azaz Isten mint halal 1étezik. Ha az Isten halalat allitd6 mondat ¢l,
marpedig, ha egyszer kimondjuk, akkor ¢l, ha metaforikus
igazsagat kicsomagoljuk, jelentésképét lathatova tesszik a
kiallitd térben, akkor itt, ebben a térben Isten haldla életet éli,
vagyis — ha nem is vallasi értelmében — halalaval legy6zte a

halalt.
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Prigov a dekontextualizalt szavakbol — a fogalmakbol —
készit targyat és képet, bontja ki a konceptusban rejlé projektet:
ha Isten Halott, akkor el kell temetni, kezdédhet a
gyaszszertartas. Ertelemszertien a muzeum tere lesz a ravatalozo,
amiben persze ironikusan a ,,mizeum mint miialkotdsok ravatala”
konceptus is benne foglaltatik. Mintha az auto sacramental
barokk miifaja kelne 11j életre ebben az installalt istenhalalban.
Egyrészt esztétikailag, hiszen a vallast esztétizalo barokk
jellegadd vonasa a tisztan szellemi-fogalmi kozvetlen atvaltozasa
erzékiveé-lathatova a tomeg szeme lattara; masrészt vallasilag is,
hiszen a misztériumjaték is Isten passioja és halala koriil forog,
csak éppen az Udvozitd feltamadasanak boldog végkifutdsaval.
Valojaban azonban Prigov is ide lyukad ki: az Isten Halott-
mondat elgyaszoldsa — a nevezetes gyaszmunka elvégzése — azt
jelenti, hogy a semmilyen moédon nem koncipidlhaté -
felfoghatatlan, koriilirhatatlan, kimondhatatlan — Isten végil is
kiszabadul e gyaszmondat zardjelei kozil. A konceptualista
installacio a mondat temetésével végiil is éppen Isten 1étét allitja,
csak itt Isten mint ,Isten”, mint /dthato Szotest ,.hal meg” és
minden metafizikdnak, transzcendencidnak véget vetd Nietzsche-
mondat halalabol.

Isten 1ilyen modon létezik, anelkiil, hogy barmi
valosagosra vagy valosdgon-tilira, barmilyen transzcendencidra
vagy annak hianyara vonatkoztathat6 volna. Ebben az értelemben
Isten szimuldkrumma valt, vagyis olyan képpé és névvé, amely
nem referdl semmire. Ami ,,Isten haldla” (s a benne foglalt tobbi
halal: a Szerzd halala, a Torténelem halala, a Valosag halala, az

Ember halala, a Természet haldla, a Referens halala) utan
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allithato, hogy Isten halvaléte az ,Isten halott” mondatban — e
mondat mondasa ¢és felallitasa altal — Iétezik. E halvalétnek nincs
referense (vagy ha van, nem tudjuk, hol van), de van
vonatkoztatasi pontja, éspedig abban a személyben, aki a
mondatot mondja, ritualisan megismétli, képként kicsomagolja és
installalja jelentéstartalmat. A miivész mitikus névalakjaban
megjelend személy ez a pont, az egyetlen pont, amelyre Isten léte
vonatkoztathatd, csak persze nem vallasi, hanem merdben
esztétikai értelemben. (Ezen a téren is azt latjuk, amit a szellemi
¢s erkolesi kultara, s6t a politika eg€sz teriiletén: az esztétikai
,menti meg”, ,tartja fonn” a wvalldsiban rejlé egyetemes
tartalmakat, mintha csak igy adné vissza a kolcsont, hogy valaha
a vallasi volt az 6 menedéke és otthona.)

Korabban, a wvallast  vilagallapotban, majd a
modernitasban mind az Isten Iétezését allitd, mind a halalat
deklaral6 mondatoknak mindenféle erkdlcsi és praktikus
kovetkezményei voltak az egyeének ¢€s csoportok életére,
mindenféle fejlemények, fordulatok, konfliktusok, végzetes
kolliziok fakadtak bel6liik, illetve az Isten 1étén alapulo
torvények, parancsolatok, kotelmek, eldirasok, szamonkérések,
bilintetések betartasabol vagy eltorlésébdl. Az ,Isten halott”
mondat /létezésebol viszont, pontosabban e mondat létezésének
allitasabol semmi ilyen kovetkezés nem adodik, a kovetkezések,
ha vannak, merében esztétikai természetiiek. A mondat 1étének
allitasaban (és felallitadsaban) minden esztétikailag all és bukik. S
valoban igy, egyszerre: dall-és-bukik. Az ,Isten halott” installacio
nem az Isten nélkiili és nem is az Isten utani, hanem az ,,Isten
halala” nélkiili és az ,Isten haladla” utdni vildgra utal, a

modernitds végpontta zsugorodott vildgara, amelyben barki
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végpontként (én-pontként) ismerhet 6nmagdra, €s ezt a végpontot
Uj kiindulopontta téve vildgot teremthet.

Az ,Isten halott” szavak felravatalozésa, a gyaszolok — az
installacidét megtekintd kozonség — hosszan elnyuld menete Isten
Szemének ikonsora el6tt, melyeken a Szemet hol takarja, hol nem
takarja a fekete halotti lepel — a Szemf6dd —, e gyaszmenet
vonuldsa a ravatalozofiilkéig, ahol aztdn sor keriil a harom
felravatalozott sz6 — God is dead — megtekintésére, a
halottnézésre ¢és a ,,Nagy Halottol” valdé végsd bucsuvételre,
valgjaban nem Isten, hanem a vilag — a mi vilagunk — halalanak
¢és temetésének installacidja. Az a vilag van itt felravatalozva,
amelynek létezése elvalaszthatatlan volt Isten Lététol, amelyben
Isten maga a valaszthatatlan vilagallapot, nem pedig személyes
hitvallas, élményforma ¢és tudatallapot volt. Az Isteni Tekintet
kihunyasa tehat vilaghunyta is.

A ravatalozofiilke felé vonuld gyaszmenetet a falakrol
szemmel tartd6 Halott Szem — Isten Mindenlatdo Szeme vagy Isten
mint Mindenlaté Szem —, ahogyan ikonjai, mintha pergéképek
volnanak, gyors egymds utdnban, hol szemféddvel, hol
kenddzetleniil a villannak a nézd szemébe, mintha mozgéasba
hoznak, megelevenitenék, halottaibol feltamasztanak a Szemet. A
mozdulatlanul merev Szem e mozgasba hozatala, felélesztése
persze ugyanigy megvalositdsa csupan az ,Isten halott”
metaforanak, ugyanigy a halalat él6 Isten allegdridja, ahogyan a
ravatalozofiilke falan megjelené halott szavak (a bibliai
Nabukadnecar palotaja faldn megjelend felirattal épp ellentétes
iranyba mutatva) szintén Istent éltetik.

Isten letakart halott szemében csak a teremtmények halott

tekintete tiikr6z6dik vissza. Az €16 holttetem jellegzetesen barokk
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allegoéridja igy hat azt is nézdéi emlékezetébe idézi, hogy Ok
maguk a halottak. A szem, amely szdmara elveszett a lathatatlan,
és csak nézni tud, nem lathat mar semmit. A halott szem —
vilagtalan. A halott szem vilaga — halotti mozdulatlansagba
dermedt vildg. Az installaci6 azonban a Halott Szem ikonjdban
éppenséggel  lathatova teszi a halott szemet, felfedi
vilagtalansdgat. Csakhogy nem az ikonon lathato Szem
vilagtalansagat, hanem a benne visszatiikr6z6do halott szemekét,
a haldlmenetté atalakulé gyaszmenet nézdéinek megmerevedett
tekintetét, a halottat temeto halottak szemét, akik bar szemtol-
szemben allnak a Szemmel, nem latnak benne semmit, avagy ami
ugyanaz, a semmit — sajat vilagukat, 6nmagukat — latjak csupan.

Isten az & szemiikben halott.
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Dmitrij Prigov: Itt tiszta volt még, de elfelhdsodott hirtelen és
elborult az ¢ orcéaja (1989)
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