Szilagyi Akos
A filozofia anatomiai teatruma

Egy alkonyi konyvrdl”®

ef. Zambo Istvan: Dr. Tulp anatomiaja (Tulp doktor iires befottel)

Moliére Kepzelt betegének egyik jelenctében a kissé
itddott Tom Diafoirus mennyasszonyanak, Angelikanak egy
anatomiai rajzot ajandékoz és nyilvanos anatomiai eldadasra
hivja meg 6t. Mara feledésbe mertilt, hogy Moliére kordban
— a 17. szdzadban — az ugynevezett anatdmiai teatrumok
Eurépa nagyvarosainak legnépszeriibb latvanyossagai kozé
tartoztak, és akkora kozonséget vonzottak, mint talan csak a
nyilvanos kivégzések, pedig az amfiteatrumszeriien kiképzett
¢épiiletek tobbszintes, 400-500 férohelyes eldadotermeibe,
ahol az anatdmiai szeansz zajlott, nem lehetett ingyen bejutni.
Minden anatémiai eldadas kozéppontjdban — mint az
Rembrandt hires 1632-es képén, a Nicolaes Tulp doktor
anatomiajan is jol lathato — a felboncolt holttest allt,
koriilotte bontakozott ki a tudods szinjaték, amely kisebb vagy

nagyobb sziinetekkel 6rdkon, néha napokon at tartott.

* Almasi Miklos: Az, ami benniink van: a lélek a digitalis kor viharaban.
Fekete Sas Kiado, 2019. Az iras az Elet és Irodalom 2019. majus 17-i
szdmaban jelent meg, természetesen képek nélkiil.
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Az anatomiat igazi szinhazi eseményként vitték szinre;

az anatomusokat — kor hires sebészeit — egy korabeli
szakkonyv kifejezetten szinészekhez hasonlitotta, és azt
tanacsolta nekik, hogy arccal a publikum felé fordulva
beszéljenek és ténykedjenek, hogy minden szavuk és
cselekedtiik jol hallhato és jol lathato legyen. A tobbszaz
ember részvételével zajlé anatomiai eldadasok — az egyetemi
eléadoterem és a templomi liturgia, az orvostudomany és a
vallasi hit épiiletes talalkozasanak ezek a kis népiinnepélyei
— az orvosi fakultas képviseldinek linnepélyes bevonulasaval
vették kezdetiiket, 6ket kovették a varosatyak, majd a vilagi
¢s egyhazi hatosagok képviseldi, végiil a helyi notabilitasok.
Az ¢épiiletekben a tobb szintes eldaddtermen  kiviil
tudomanyos konyvtar, természettorténeti szertar,
ritkasaggytlijtemények IS a kozonség rendelkezésére alltak,
olykor pedig miivészeti gyijtemények kiallitohelyéil is

szolgaltak. A kora ujkor nagyvarosi kézonsége egyszerre



kegyes wvallasi, ismeretszerz6 céli tudomanyos és tisztan

esztétikai latvanyossagként fogta fel az el6adasokat.

Az elsd anatomiai tedtrum, amely 1594-ben nyilt meg
a padovai egyetemen

Egyfelol a kozonség valami hasonlot érezhetett az
anatomiai teatrum nézdterén, mint az a Platon ,,Allam”-anak
egyik dialogusdban megidézett gordg ifju, aki ,,a varosba
visszajovet holttesteket pillantott meg a hohérnal; s latni is
vagyta Oket, de ugyanakkor borzadt is a latvanytol, és
elfordult; egy ideig kiiszkodott magéval, eltakarta arcat, de
végre 1s erOt vett rajta a vagy, tdgra nyitotta a szemét,
odafutott a holttestekhez, s igy kialtott fel: »nesztek,
gyalazatosak, lakjatok jol ezzel a gyonyorl latvannyal! «”

Masfeldl a borzadaly erkolcstelen, esztétikai €lvezetére
kétféle mentsége is volt: az egyik, hogy hivo keresztényként
csupan azt csodalja, micsoda végtelen bolcsességgel

szerkesztette meg az Alkotd az emberi testet; a masik pedig,



hogy a borzongatd latvanyossagok csak tudomanyos

tudasvagyanak kielégitésére szolgalnak.

Azért bocsatom mindezt elére Almasi Miklos ,,Az, ami
benniink van: a lélek a digitalis kor viharaban” cimi uy

konyvérol értekezve,

mert olvasasa kozben Ujra
meg Ujra Ugy éreztem, mintha
valamilyen filozo6fiai anatomiai
teatrumban lennék. Csak itt a

boncasztalon a szétszedett

szubjektum fekiidt, az anatomus
szerepét pedig a filozofus 6ltotte magara, hogy szakszertien
feltarja és megmutassa a szubjektum szerves alkotorészeit és
szemléltetd példak sokasagan keresztiil magyardzza el belsd
Osszefliggésiiket és miikodésiik modjat. A filozofia akkor

valik anatomiai teatrumma, amikor a metafizika napja



kialudt, és a wvilag modern ,varazstalanodasanak”
(Entzauberung der Welt) folyamata elérte a szubjektumot, a
képzelderd, az emlékezet, az Ontudat, a testiség ,belsd
vilagat”, a ,,megmenthetetleniil személyes” szférajat.
Elmondhat6 tehat, hogy a szubjektum akkor kertil a filozofia
boncasztalara, amikor mar csak holtteteme vizsgalhato, és
igy — a gondolkodas elevenségét fel nem ado — filozofia is

nem-filozofiava valik.

Az anatomiai teatrum mindenekelott néznivald volt,
ahogy néznivalo6 Rembrandt Tulp doktor anatomiajat
megorokitd, az amszterdami sebészi céh felkérésére festett és
a céh tiléstermének falara helyezett festménye is. De lehet-e
néznivaldé a filoz6fiabol? Iskoldban azt tanultuk, hogy a
filozofia (leanykori nevén: metafizika) az érzékfolottire
iranyul, arra tehat, ami szemmel nem lathato. Amde Ki
mondta azt, hogy az értelem (nousz) nem lat? Hogy az
értelemnek nincsenek szemei? A filozo6fia eredetileg nem vak
tapogatodzast jelentett a fogalmi absztrakciok és spekulaciok
kodében, hanem a jelenségeken tuli, vagyis érzéekfeletti
igazsagnak az értelem szemeivel (oculis mentis) torténd

szemlélését. A ,,thedrosz” a régi gorogben a latvany nézojét



jelentette. ,, Teoretizalni” tehat végso soron annyi, mint nézni,
szemlélni a ,,thed”-t: a latvanyt. Ismeretes moédon innen ered
a ,.theatron (teatrum) sz¢ is, hiszen a szinhaz is néznival6. A
régi gordgben, a vilag e talan legszemléletesebb fogalmi
nyelvén még az igazsdg (alétheia) is latnivalo: az, ami
elrejtettségébdl megjelenik, fedetlenné, leplezetlenné, tehat
lathatova valik. A szubjektum filozéfiai anatomiaja Almasi
Miklés konyvében voltaképp visszatérést jelent a filozofia
néznivaldjahoz: az értelem szemei elé tart igazsaghoz. Nem
absztrakciokbdl épitkezik, hanem atnézve a digitalis
kodképekbe csomagolt jelenségvilagon, a nézdk szemei elé
tarja  a lehangold 1gazsagot: a szubjektum halott.
Természetesen csak azok szemei clé, akiknek van még
szemiik az ilyesfajta latashoz: a végido (a maradék 1d6 vagy
hatralevd 1d6) partizdnjainak, a modernitds végvari
harcosainak, a Tegnap embereinek szemei ¢lé, akikben még
pislakol valami a szubjektum egykori életébdl. A néznivald
filoz6fidhoz persze nézok is kellenek. Olvasok, akik készek
nézokké wvalni, és kelloképpen fel vannak vértezve
metafizikai  borzalmakkal szemben, azaz képesek
szembenézni 6nmagukkal: azzal, ami ,,benniik van”, s6t azzal
IS, ami nincsen.

A filozofus anatomiai tedtrumanak boncasztalan egy
atlagosan fejlett (értsd: atlagosan reflektalt) modern
szubjektum fekiiszik, pontosabban talan: e szubjektum
anatomiai modellje. Ahogyan Tulp doktor és tarsai
tartozkodtak mindenféle pszichologizalastol a fizikai test
bels6 — mintegy bor alatti — valosaganak feltarasakor, Ggy

6vja a filozofia anatomusa nézokozonségét attol, hogy a



szubjektum , kipreparalasat”, belso szerveinek , kielemzését”
pszichologidnak, netdn  analitikus pszichologidnak nézze:
ynem az ember  érzelmeirdl, Dbelsé  vildganak
pszichologidjarol, netan ,,0sztoneirdl” akarok beszélni ,.e
lapokon”« — szogezi le mar a kezdet kezdetén. Akkor hat
mirdl?

A szubjektum filozofiai anatémiaja azon az
eléfeltevésen nyugszik, hogy ,,a szubjektumon beliil van egy
sor objektiv — targyként, azaz, kvazi tudatunktol fliggetleniil
viselked6 — elem”. Pontosan ezeket az elme — a képzelet, az
emlékezet, a gondolkodas — szovOszékén megszovodott és
megszilardult emléknyomokat, vagy-adlom-remény- ¢s
rémképeket, lelki toréseket, erkolcsi sebeket, bevésodott
tapasztalati és veliink sziiletett 6szton-mintazatokat hozza
felszinre a szubjektum bensejébdl a filozofiai anatdmus:
,Kisérletemben — mondja — a szubjektum tele van ilyen
»objektiv« — azaz 1étmodjukban az objektum-vilagban honos
targyiassagokhoz hasonléan viselked6 dolgokkal”. Mik
alkotjak most mar ezeket a ,belsé targyiassagokat”, a
szubjektum vilaganak e képzédményszeriien megszilardult,
,kivethetetlen”, ,, mozdithatatlan” elemeit? Mindenekel6tt a
képekben, szavakban, fogalmi keretekben, készségekben és
késztetésekben, szerepekben rogziilt, megalvadt,
lenyomodott ismeretek, emlékek, almok, vagyképek; azutan
természetesen az  Ontudat, mely a  szubjektum
,vezérldtermének fokapcsoldjaként” miikodik; beleértetddik
a szubjektum ,bels6 magja”, a koréje rendez6do
érzelmekKkel, moralis skrupulusokkal €s

Osztonkésztetésekkel, gondolatokkal, vagyakkal,



félelmekkel; végiil, de egyaltalan nem utolsé sorban részét
képezi a testiség is, mint testkép és testérzékelés €s mint az
ontudatot Kijatszo, keresztezd zsigeri reakciok homalyos
szféraja (elso helyen a szexussal), egyszoval az a bizonyos
,masodik agy”, amelyet a filozofiai anatomus — Michael
Gershon nyoman — ,bélagynak” nevez. De a ,belsd
targyiassagok™ koz¢ tartoznak az interiorizalt tarsadalmi és
kulturalis szerepek is, amelyekben az egyén az ¢élet
szinpadara — hé szkéné tu Biu —, €s a torténelem szinpadara
1ép.

Természetesen a néznivald filozofia miiveldje is
fogalmakban gondolkodik, fogalmak szikéivel boncolja fel
targyat — az alanyt —, csakhogy minden fogalma azonmoéd
képpé — megmutathatd, szemlélhetd példava, eldadhatod
torténett¢ — valik eldadasa kozben. Nehéz lenne
megmondani, hanyszor kell e szemléltetd anatomiai
magyarazat soran a filozéfusnak — Wittgensteinnel szolva —
az okossadg kopar fennsikjair6l aldereszkednie a butasag
z0ldell6 volgyeibe, de — nézokdzonsége épiilésére €s oromére
— hal’istennek elég sokszor.

A fogalmi gondolkodas képszertivé valasatdl csak a
katedrafilozofus hokol vissza orrat befogva (,,metafora-
szagot érzek!”), de nem a gondolkodo, aki valdsagos
emberekhez fordulva, valdsagos €letiik kérdéseit vizsgalja, a
jelenben ¢l €s nem idegenként, hanem bennsziilottként, nem
iskolamesterként, hanem 6rok tanuloként tekint a vilagra.
Kicsit Almasi Miklos is Ggy van vele, ahogyan a még
gondolkodni merészel6 filozofusok (e ,,nem-filozofusok™!)

huszadik szazadi karvezet6je, Wittgenstein irta egyik



észrevételében: ,altaldban igy van velem. Minden, ami
utamba keriil, rogton az engem ¢éppen foglalkoztatd
gondolatom képévé valik.” Ez torténik a szubjektum
anatomidja soran is minden fogalommal, amit a filozo6fus
,kimetsz” bel6le és jol lathatéban felmutat: azonmod képpé
valik.

De amit a filozofia anatdmusa talal a szubjektumban,
soha semmiféle anatomiai boncasztalon fekvd testbdl nem
keriilhetne el6. Semmiféle anatomus, semmiféle sziv- és
agysebész soha nem akadt még ,,odabent” — a felbontott
mellkasban vagy a koponyaban — sem ,,lelkiismeretre”, sem
,erkolesi torvényre” (das moralische Gesetz), ahogyan
almokra, vagyképekre, gondolatokra sem. Ezek a bels6
targyiassagok, a belso tér €s a belso 1d6 kategoriai anyagilag
megfoghatatlanok. Az kovetkezne ebbdl, hogy akkor nem is
léteznek? Vagy I1étezésiik puszta latszat? Nem inkabb
megforditva: a szubjektumnak e semmiféle vegyi elemzéssel,
fiziologiai vizsgalddassal, idegsebészettel ki nem mutathato,
ki nem metszheté alkotoelemei adjak az egyes ember, az
egzisztald személy igazi természetét, mely persze nem
Iétezhetne testi-fizikai valdja nélkiil, ahova e nem-fizikai
természet szellemiségként, kultiraként, erkolesi torvényként,
személyes arcként beleirodik.

Almési  Mikloés anatomiai tedtrumdban minden
szemléltetd eldadasnak van egy pontja, ahol a szubjektum
»szellemi szerveinek” targyilagosan vagy rezignaltan leird
hanghordozasa elégikusba csap at. Amit csak az imént
mutatott fel a maga nem-anyagi targyszertiségében, hogy

szemléletes példakon keresztiil megvilagitsa miikodését, azt



még egyszer felmutatja, de most mar hidanyként,
veszteségként, hogy fajdalmasan felsohajtva kozolje: ,,nos,
igen, csakugyan igy volt ez mindezidaig, amde mar nem igy
van, ez is elveszett, az is pusztulasnak indult: a digitalis
tarsadalom (die digitale Gesellschaft) kiolte a szubjektumbol.
Ily médon ama belsd targyiassagok megnevezése hovatovabb
szertari feliratta, sot, sirfeliratta valik: fuimus Troes. Mar csak
voltunk tréjaik. Azaz, mar csak voltunk szubjektumok. Mar
csak volt az a bizonyos ,,belso vilag”, ,,0nvalésag”. Mindaz,
amivel a filozéfia anatomiai teatrumaban a nézokozonség
csak imént ismerkedett meg, egyszeriben a mult
rekvizitumava valik és elveszett vagy elvesztegetett értékként

»mar nincs’-ként, ,jaj-mindjart-nincs’-ként — kertil
masodszori felmutatasra: ,,Most pedig a fentiek cafolata
kovetkezik — halljuk az eléadot —, ugy ahogy azt a képi
fordulat, illetve még keményebben: a digitalis tarsadalom
diktalta. (...) Amit eddig elmondtam, az a kvazi-klasszikus,
a digitalis tarsadalom elétti kor idé-ember viszonya volt. De
jott a digitalis tarsadalom és mindent felboritott (...) Ami
torténik, az szinte kizarolag képek attételén jut el hozzank
(...) Csak a kép a valosag, ami van — eltint a képek mogott,
egyaltalan: valosag nincs is — nincs jelenbeli esemény,
jelenbeli ember, multbéli katasztroéfa — csak képek vannak”.
A digitalis képi emlékezetnek nincs torténeti kiterjedése:
akiben ez képzodik meg, az az ,,abszolut jelen ido foglyava
valik”.  Eljott a  szubjektum  kiliresedésének  ¢és
eldologiasodasanak vilag-ideje: visszafejlodik a memoria, a
fantazia, sorvad a nyelv, a bels6 dialogus, a kapcsolatteremtés

képessége, elsorvad a szerelem, €s igy tovabb.
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Gunther von Hagens, egyik alkotasaval a «Body Worlds» vandorkiallitason

a kora ujkori sebészdoktorok fekete kalapjaban

o~ "“- {
Body Worlds

A konyvben a szubjektum — a csodalatos €és veszedelmes
szubjektum — titka, hogy nem lehet megfejteni, nem lehet a
végére jarni, azaz targgya, dologgd tenni. Csak akkor és
annyira tarul fel, ha és amennyire kapcsolatba, dialogusba
Iéplink vele (sajat szubjektumunkkal is). Az anatdémiai
szemléltetés ¢€ppen azt célozza, hogy megmutassa:
barmennyi targyias elemet bont ki és tar ,,értelmiink szemei”
elé a nem-filoz6fus, barmennyi példaval szemlélteti is a
szubjektum mikodését, titkat nem fejtheti meg. Paradox

modon éppen ez a megfejthetetlenség, ez a titok az, amit
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igazsagként feltar. A szubjektum nem 6nmagéban all és nem
az objektiv vilag valamilyen tiikre, leképzddése, hanem a
Koztesben van, a vilagban mint kztesben, a Martin Buber-i
Zwischen-ben. Hannah Arendt, ha mas értelemben is,
hasonloképpen a koztest, a kozottiink 1étesiilé viszonyokat
nevezi vilagnak. Minél inkabb visszaszorul, kiiiriil ez a
Koztes, annal inkdbb nyer tért a sivatag, zsugorodik Ossze a
vilag — az oazis —, és annal inkabb parolog el az embert
szubjektumként megilleté ,fenség, titok, észak-fok,
1degenség” varazsa. Marpedig a ndigitalis
ujkapitalizmusban”, akar — mint Keleten — a digitalis
Leviathan, akar — mint Nyugaton — a digitalis Piac totalis
logikdja milkodteti, ¢éppen ennek a Koztesnek, a
tulajdonképpeni vilagnak a Kkiiiritése, ,,sivatagga valasa”
zajlik. A klimavaltozasnak nevezett éghajlati katasztrofa csak
kiils6vé valdsa, természeti kicsucsosodasa a szubjektum
katasztrofajanak. Ha az Ontudat is objektumma valhat, ha a
szubjektumbdl is iranyithato dolog, kezelhetd eszkoz lesz, ha
az eleven emberi intelligencia is algoritmusoknak
engedelmeskedd mesterséges intelligenciava alakithato at,
akkor végképp a mult anakronisztikus képzoddményévé valik
az ember mint szubjektum, s vele egyiitt mindaz, amit a
filozofia anatomusa — a nem-filozoéfus — ebben az alkonyi
konyvben felszinre hoz beldle. Mindaz, ,,ami benniink van”.

Bennunk volt.
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ef. Zambo Istvan: Tulp doktor anatomiaja (1997)
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