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Véget nem éro beszélgetés

Hankiss Elemérrol

Magamon ¢érzem Hankiss Elemér gunyorosan szemrehany6
tekintetét: ,,Akos, Akos, hat hogyan beszélhetsz valakirdl a
tavollétében, a hata mogott? Anélkil, hogy visszaszolhatna,
félbeszakithatna, ellenkezhetne, vagy tiltakozhatna, amikor
azonositod 0Ot, besorolod, bezarod valahova, elmondod Ot
mindennek, amikor 6vatosan vagy durvan, de mégiscsak fogalmi
meghatarozasok satupofai koz¢ szoritod ¢€letét és személyiségét?
De ha nem szolhat is kozbe azonnal, itt, ezen a szoveghelyen,
ebben a beszédhelyzetben, akkor legalabb egy masikban, késobb,
de hogy egyaltalan ne legyen jelen, hat ilyen nincs!”

Val6ban nincs. Az van, hogy ilyen nincs, mert nem tud
lenni. A tavozas az életb6l (Elemér itt majdnem ingeriilten
kozbevag: ,De finoman mondod! Mondd csak ki bétran,
kontorfalazas nélkiil: a halall nem szégyen az!”), szoval a halal a
Iényegen (,,de mi a Iényeg?”’), marmint azon, hogy véget nem €éro,
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semmiféle kiilsé kényszer, még a halal altal sem elvaghatd
beszélgetésben vagyunk mindenkivel, akit szeretiink, Kivaltképp
azokkal, akikt6l a halal sz6 szerint athidalhatatlan tavolsaga
valaszt el minket. Mi mast is tehetnénk, mint hogy beszélgetiink
velik, és amikor roluk beszéliink, akkor iS, hiszen a beszéd
ideidézi ,,neviikk s hevik”, igy hat, idézéjelek kozott bar, de
mindenképpen jelen vannak, akar hangot adunk e jelenlétiiknek,
akar nem.

A véletlen Ggy hozta, hogy tavaly szinte egész évben
beszédhelyzetben voltam Hankiss Elemérrel. Foleg 6 beszélt
velem, illetve veliink, amikor kezdeményezésére — a Korridor
kutatocsoport égisze alatt — kozeli baratai (Csanyi Vilmos,
Gombar Csaba, Kende Péter, Lengyel Laszl6, Romsics Igndc,
Standeiszky Eva, Varhegyi Eva) egy beszélgetd kort nyitottunk,
ahol Elemér jatékmesteri iranyitasaval iilésrol-iilésre haladva
mindenkit egyfajta egzisztencialis szamvetésre késztettiink (végiil
magat a jatékmestert is). A beszélgetéseket rogzitettiik, azzal a
feltett szandékkal, hogy konyvet csinalunk beléle. Nem tudhattuk,
hogy ez az ¢€let személyes értelmérdl, sorsrol, végsd kérdésekrol
sz0lo beszélgetés-sorozat lesz a ,,Nincsbdl a Van fele” tarto
Hankiss Elemér utols6 megvalodsult vallalkozasa és egyben utolso
konyve is, melynek kozeli megjelenését 6 mar nem érheti meg,
mert — ahogy a régick mondtak — eldrement. Most, hogy immar
egzisztencialis hianya okan kell 6t — személyiségét, palyajat,
¢letmiivét — megidéznem, nem tehetek mast, mint hogy Gjra az 6
beszélgetokorébe 1€pek, és tigy beszélek rola, mintha jelen lenne,
tehat mintha hozza is beszélnék. Ezt egyféleképpen tehetem meg:
koltdien valos értelemben biztositom szdmadara a jelenlétet sajat

szOvegemben.



A beszéd, a beszéltetés, a beszélgetés nem alkalmi, plane
nem valamilyen kései miifaj, hanem lételem volt Hankiss Elemér
szamara. Orszagos ismertsége ¢és kozkedveltsége is abbdl a
kiilonleges képességébdl fakadt, hogy szoval tudott tartani barkit
— takariténdtdl az igazoltatd renddrig, egyetemi professzortdl a
politikai kozszereplokig. IdOnként szoval tartotta az egész
orszagot. Legtobben, akikkel az elmult napokban rola beszéltem,
nem konyveit, hanem valamilyen emlékezetes radiobeszélgetését
vagy teve-interjajat idézték fol. Valoban: Hankiss nemcsak (talan
nem is elésorban) ird, vagyis szovegek, konyvek szerzéje Volt,
hanem mindenkivel beszédbe elegyedd, mindenhol beszélgetést
provokalo beszédes alak, besz€él0korok faradhatatlan létrehozoja —
az intézeti és egyetemi fiatal kollégakbol és nemzedéktarsakbol
verbuvalt kutatocsoportok beszEélokoreitol a barati és  civil
beszeldkorokon at egészen az orszagig, mint legszélesebb
besz¢élokorig. Példaul amikor tévéelnokként 1992-1993-ban
estérol-estére egy orszaggal beszélgetett annak a politikai
habortnak az allasardl, amely a hatalomtdl fiiggetlen t4jékoztatas
hivei és a médiat maga ala gylrni szandékozd hatalom kozott
robbant ki nem sokkal Hankiss elnokké tortént kinevezése utan, és
amikor egy egész orszag egyenes adasban lathatta, hogyan alakitja
at Hankiss Elemér — szokratészi ironiaval, hol a naivitdsabol
kizokkenthetetlen csodalkozd kisgyermeket, hol a csetlé-botld
Auguszt-bohdcot jatszva — az itéletet mindenféle targyaldst
megelézéen meghozo hatalom szamonkérdszékét egyfajta civil
beszélgetdkorré, ahol a tortetd hatalom szdlama totalis erkolcsi
vereséget szenved. Az altala elképzelt és elinditott mozgalmak is
— Taldljuk ki Magyarorszagot! Talaljuk ki Kozép-Europat! —

eredetileg orszagos beszélgetokorok kialakitasdra 6sztonoztek.



Hankiss sohasem politikusként, nem is az észt osztd tudds
tekintélyi vértezetében vagy iigyeletes megmondd-emberként
beszélt, hanem hangstilyozottan egyes emberként, hatalom nélkiili
civilként, heroizmus nélkiil, a rettenthetetlenség gyermekded
bajaval mutatva példat a civilkurazsira, olyan emberként, aki nem
tudja, hanem keresi az igazsagot, nem megmondja, hanem kérdezi,
mi a teendd, és ha valamire tanitja ezt az orszagot, hat beszélni
tanitja. Szinte megszallottan igyekezett beszédbe -elegyedni
minden szinten szinte mindenkivel. A ,,Talaljuk ki”-mozgalmak
utopidinak kudarcatol fiiggetleniil, nem lehet elégge tulbecsiilni
Hankiss Elemér csliggedést nem ismerd igyekezetét a kozos
dolgok Ossztarsadalmi megbeszélésére ¢€s kibeszélésére egy
diktatarak altal elnémitott, és Gjra meg Gjra a ,,ne sz6lj szdm, nem
fa) fejem” moresére megtanitott, mindmaig fel nem szabadult
tarsadalomban, amely a kibeszélendd vagy megbeszélendo rosszat
orokosen magaba fojtja, €épp ezért a szolgai behodolas és az
¢ppannyira szolgai erdszakkitorések végletei kozott hanyodik.
Hankissnal a szabad, a szoékimondd beszéd kozosségformalo,
kultirateremtd ereje mindenkor a rombol6 erészakkal — a hatalmi
terrorral €s a tomegerdszakkal — 4ll szemben. A beszéd
mindenekel6tt kozvetités, a tarsadalmat szétszakitdo ellentétek
athidalasara szolgalo eszkoz, marpedig Hankiss hermészi alkat
volt: kozvetitd, aki az értelem és értelmezés gyengéd szalaival
kapcsolja 0ssze azokat a dolgokat, amiket indulat és érdek
habortsan szétvalasztott.

Mindaz, amit Hankiss Elemér tarsadalomtudosként —
irodalomtudosként, szociologusként — konyvekben irt meg €s tett
le az asztalra, kevés kivételtdl eltekintve, kozelebb 4all a

beszédmiifajokhoz, mint az értekezé prozahoz, egy sor konyve



pedig formdlisan 1is beszélgeté konyv (ilyen példaul a
Tizparancsolat ma vagy az Onéletrajzi beszélgetokonyv, a
Kétszog). De mas konyveiben is inkabb beszél, cseveg, tarsalog,
mint /7. Ennek nem mond ellent, hogy legszivesebben nagy
nyugati egyetemek konyvtdraiban toltdtte volna egész életét, és
legotthonosabban konyvek kozott érezte magat, hiszen ki
vitathatna, hogy a konyvek is beszélgetdtarsaink, s hogy a tudos
kozosség még €16 és mar nem €16 tagjai évszazadokon ativeld
folyamatos ¢€s lezarhatatlan beszélgetésben vannak egymassal.
Hankiss Elemér az 1960-as évek végén az akkor
vildgszerte ¢€s nemcsak az irodalomtudomdnyban hoditd
strukturalizmus elhivatott képviseldjeként tlint fel és szerzett
egycsapasra hirnevet és elismerést szakmai korokben és a
kozvéleményben egyarant Magyarorszagon. A Strukturalizmus
cimli hézagpotlo keétkotetes szoveggylijteményt a nyugati
tajékozddasu Hankiss allitotta Ossze €s latta el revelativ bevezetd
tanulmannyal, annak a — jobbara kelet-eurdpai €s kozép-europai
tajékozodasu, az orosz formalizmust, a cseh strukturalizmust
ujrafelfedezd, nala épp egy nemzedékkel fiatalabb — csapatnak a
részvételével €s tAmogatasaval, amelyhez az Irodalomtudomanyi
Intézetben atmenetileg csatlakozott. A szellemi alkatanal fogva
mindenféle spekulativitastol €s a miszticizmustol irt6z6, az
angolszasz empirizmust a kartezidnus racionalizmussal parositd
Hankisst elbtivolte a ,,szent” miialkotast profanald, az esztétikat
szcientizalo strukturalizmus egzaktsag-eszméje €és kvantifikacios
torekvése. Az 1969-ben megjelent A népdaltol az abszurd
dramaig cimi elsé tanulmanykdotetében Shakespeare Hamletje ,,a
tragédia mint tobbcsatornas informacioforras™ cimszo alatt kertil

targyalasra, a tragikus katarzis pedig ,katarzis-gépezetként”.



Irodalomtudomanyi munkéssagat lezaro strukturalista alapvetése,
egyszersmind sikeresen megvédett nagydoktori disszertacidja — Az
irodalmi mii mint komplex modell — csak megirasa utan tiz évvel,
1985-ben jelenhetett meg, akkor, amikor Tarsadalmi csapdak és
Diagnozisok cimili népszerli mlivei nyoman a széles kozvélemény
mar szociologusként tartotta szamon Ot.

Strukturalista irodalomszemlélete, mondjuk ,,az irodalmi
miinek mint a gondolati-érzelmi-esztétikai energiadtvitel ¢és
informaciodatvitel  eszkozének  elemzése”  (Az  irodalmi
kifejezésformak lélektana, 1970) ma mar nem annyira elméleti,
mint inkébb torténeti jelentdsége okan érdemel figyelmet, hogy
ugyanis mit provokalt, mivel allt szemben ez az elmélet.
Lényegében harom dologgal: az ideologiai dogmatizmussal, a
filozofiail spekulativitassal €s az értelmezd1 impresszionizmussal.
Konkrétabban: a hivatalos marxizmus tokéletesen kiligozott
ideologikussagaval; a nem-hivatalos marxizmus (Lukacs-iskola)
filozofiai esztétikajanak spekulativitasaval; végil, de korantsem
utolso sorban a tankonyvi irodalomtorténetek leplezetlen — miivek
helyett életrajzokat tanitd — pozitivizmusaval és milelemzést
helyettesité szépelgd impresszionizmusaval. A strukturalizmus
ilyenforman a korabeli Magyarorszagon kulcsszerepet jatszott a
tarsadalomtudomanyok  (ezen  beliil is kiilonosen az
irodalomtudomany) emancipaciojaért, a tudomany
»szekularizalasaért” folyd kiizdelemben, amely allam ¢és
tudoméany  szétvalasztdsara, a tudomanyos kutatds ¢&s
elméletalkotas autondmidjanak kivivasara irdnyult a politikai
vallassa degradalt marxizmus erészak-fedezetii dogmatikajaval
szemben. Hankiss ebben a 60-as évek masodik felében kezdddo és

80-as években kulminaldé masodlagos szekularizacioban, ebben az



allamszocialista reformdcioban ¢s aufklérizmusban élenjard
szerepet jatszott mar irodalomtuddsként is, de még inkéabb
értékszociologusként ¢€s kozgondolkodoként, ahogyan &t a
nagyk0zonség megismerte €s egy orszdg szamon tartotta.
Ertékszociologiai kutatisaiban méar nem a tarsadalom
strukthraira volt kivancsi (ezek feltarasat az ekkor kibontakozo
magyar szociologiai kutatds mas mihelyei és mas képviseldi
kezdték el), hanem a struktirak empirikus modon kutathatd
mitkodési modjaira, az altaluk miikodtetett és az Oket miikodtetd
értékalakzatokra, ahogyan azok az egyéni tudatokban,
habitusokban, gondolkodés- ¢és viselkedésmodokban megjelennek
¢s tartosan meghatarozzak egy egész tarsadalom értékorientacioit,
mindennapi életét és torténelmi viselkedését. Az a kép, amely
magyar gondolkodas- ¢és viselkedésmodok — végsd soron: a
tartosan rogziilt tarsadalmi érintkezési modok — a Tdrsadalmi
csapdak (1979), de kiilonosen a Diagnozisok (1982, 1986)
koteteiben kirajzolodott az olvaso elott, a katasztrofa keépét
mutatta: az dllamszocializmus pergd vakolati homlokzata mogott
egy atomizalodott, Osszezavarodott, meghasonlott
roncstarsadalom képét. Ez a kép — Hankiss Elemér minden
mozgalmakat inspirdldo személyes erdfeszitése ellenére — a
rendszervaltas utan sem valtozott Iényegesen, sOt, a tonkremenés
€s szétesés egy természettorvény kérlelhetetlenségével haladt
tovabb ¢és halad mindmaig. Paradox moddon Hankiss Elemér
aufklérista szinezetli, hol a hatalmi elit, hol a nép jozan eszére,
onérdekének belatdsdra, moralis Ujjasziiletésére apellalo
orszagmentd €s tarsadalomjavitd tervezetei €s mozgalmai €ppen
az altala feltart ¢vszdzadok alatt  beidegzddott  €s

athagyomanyozott modokon feneklettek meg. Mert amennyire



igaza volt abban, hogy az egyes ember ,(fOltaldlhatja” vagy
Hkitalalhatja” magat, képes lehet a szabaditdé miinchauseni
fordulatra, abban alighanem tévedett, hogy erre egy egész orszag,
egy egész tarsadalom is képes lehet, csak el kell hatdroznia magat.

Elias Canetti szellemi napldjaban egyhelytitt azt irja, hogy
alapvetden kétféle embertipus 1étezik: az egyik a pozicidharcos, a
masik nem poziciora, hanem szabadsagra vagyik, s mert szabad
akar lenni, mindenféle poziciotol irtézik és menekiil. Nem arrol
van sz0, hogy nincsenek ambicidi, hogy nem akar az életben
semmit elérni, hanem arr6l, hogy abban a pillanatban, amint elérte,
rohanvast elhagyja. Az ilyen emberek mozgasa — mondja Canetti
— mindig kifelé irdnyul: ,,a vilag végére 1s elfutnanak barmiféle
trontdl, mig az elébbiek kozt egy sem akadna olyan, aki ha egyszer
raiilt erre a tronra, képes lenne felemelkedni roéla, akar egy
milliméterre is”. Hankiss Elemér sz6 szerint az el0bbi emberfajtat
testesitette meg: minden poziciotdl konnyedén megvalt, nem is
konnyedén, inkabb megkonnyebbiilten. Nem azért foglalta el,
hogy az 6vé legyen, hanem, hogy megvaltoztassa, megljitsa, mas
értelmet adjon neki és altalaban akkor tdvozott, amikor ezzel mar
megvolt, amikor raiilhetett volna babérjaira, amikor hatalmat,
presztizst képezhetett volna az elért pozicidobdl, a teljesitménybdl,
a sikerességbdl. Semmilyen hatalom foglya, szolgaja nem akart €s
nem is tudott lenni. Minden kotottséget, béklyot ujra meg Gjra
lerazott magar6l. Végsé soron innen ered ennek a
kozosségteremtd, elblivolden tarsasdgi embernek a belsd
maganyossaga, e végteleniil kdzlékeny és kozvetlen embernek a
végsO megkozelithetetlensége, mélységes ,,incognitdja” is. A
kozosség ligye egy ponton sziikségképpen el kell véljon a

végességével szembenézd egyes ember egzisztencialis ligyétdl,



aki tudja, hogy az életet ,halalra rdadasul kapta”. Ez a ,belsd
ember” szolal meg — incognitdjadnak feladasa nélkiil — Hankiss
Elemér utolsé konyveiben, mindenekel6tt A Nincsbol a Van fele
cimii Iétfilozofiai toprengésben.

Nem tudom, mit sz6lna ehhez a rdla késziilt gyorsrajzhoz
Hankiss Elemér, de hadd vagjon végre kozbe itt 6 maga: ,,Miért
csak szolnék — szoélok! Espedig elészor is azt szolom, hogy csupa
jot és szépet aggattdl rdm, elhagytdl minden rosszat, mar-mar
olyan szinben tiintettél fel, mintha — halottrdl jot vagy semmit —
nem is élnék, ami, meg kell mondjam, roppantmdéd feszélyez.
Masodszor azt szolom hozz4, hogy ugy készitetted el ezt a portrét,
mintha folyton tiikorbe néznél, igy hat talsagosan rad, a te
vonasaidra ismertem benne, de ezért nem hibaztatlak, ennek talan
igy kell lennie: a masik, ha csakugyan szerettiik 6t, 1ényilink
tiikorképévé, hasonmasunkka valik, csak a masikban nyerhetjiik el

sajat arcunkat... De azért fel a fejjel! Végil is, jol van igy.”
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