Szilagyi Akos
Fotogram és ikon
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Maurer Dora Fényelvtan-miihelye 1987-1988"

Jelen kiallitas kozéppontjaban  Maurer Dora
lenylig6zden sokrétll, sokfele 4gazd, miifaji hatarokon atjaro,
a vizualis kifejezésben lankadatlanul {j utakat kereso és uj
utakat toro, kisérletez6 kedvi, érziiletileg és szellemileg a 20.
szazadi miivészeti avantgardhoz kapcsolodo életmiivének
egy olyan szelete all — az 1980-as évek elején készitett

konceptudlis fotogramjai —, amely kiilondsen jol érzékelteti,
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hogy alkot6i gyakorlataban — mint az avantgard mivészeti
gyakorlataban rendesen — az alkotomunka elvalaszthatatlan a
kisérletezéstdl, a teoretikus reflexid a képzéstdl €s a kozosen
végzett laboratoriumi mithelymunkatol. Igy lehet, hogy a
Vasarely Muzeumban az ¢ fotogram-kiallitasat most egy
masik kiallitds veszi koriil, mintegy a koréje gyulod
tanitvanyok tisztelgé és halaadé kiallitasa, kozelebbrol
azoké, akik a 1980-as évek végén a Magyar Iparmiivészeti
Fdiskola Vizualis Kommunikacié Intézetében tobbnyire mar
képzett fotografusokként Maurer Doéra fénygrammatikaba
bevezetd vizualis kisérleti kurzusan nyertek beavatdst a
fotogram-készitésbe, az 6 vezetésével és vele egyiitt végeztek
fénytani kutatasokat, folytattak kisérleteket a fotogrammal,
készitettek foto-és kemofotogramokat. Kétségkiviil a
tanitvanyl hliség és szeretet megvallasa is ez a kiallitas,
koszonetmondas a Mesternek, akivel mindmaig 6rzik alkotéi
¢s emberi kapcsolatukat, egyszersmind emlékallitas is az
egykori alkotéi miihelynek, ahol egyiitt voltak, egyiitt
dolgoztak, gondolkodtak és vitatkoztak, amely meghatarozo
hatdssal volt palyajuk tovabbi alakulasara, alkoto6i
latasmodjuk  kiformalodasara.  Mégsem  valamilyen
retrospektiv emlékkiallitds ez: nem a mult szazad 80-as
éveibe repit vissza minket, hanem — ahova a legnehezebb
replilni — a jelenbe, sajat — iconic turn vagy pictorial turn
utani — jeleniinkbe segit eljutni, tudatilag is megérkezni oda,
ahol gyakorlatilag — évtizedek ota egyfolytaban — vagyunk.
A torténetileg a fotografidnal korabbi és technikailag
kezdetlegesebb fotogram (amilyen példaul a Fox Talbot
1835-6s a ,természet fényironjaval” késziilt hires csipke-
fotogramja) az 1920-as évektol, dontéen a fotogramot uj

értelemben  felfedez0 Moholy-Nagy ¢és Man Ray
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munkdéssaganak koszonhetéen mindinkabb a fotografia — a
késdbbi ¢és tokéletesebb technikai kép — kritikdja és
meghaladasa lett: kivonulas a fényképezdgep alkotta képbdl,
ami egyszerre nyitotta meg a képrol €s a képkészitésrol valo
gondolkodast a mult és a jovo iranydba. Egyfeldl — kissé
leegyszeriisitve — az autondém miivészet elotti kép, vagyis a
magikus kép, a valléasi kultuszkép (az ikon), és masfeldl az
autondm mivészet utani kép, vagyis a digitalis kép, a
fénymasolat, a mesterséges intelligencia altal krealt kép felé.

Erzékletes pontossaggal foglalta 5ssze a fotogramnak
ezt a didaktikailag kiilonlegesen termékeny koztes helyzetét
Maurer Déra abban a Beke Laszl6 vezetésével zajlo 1987-es
beszélgetésben, amely — kiilonben a kiallitas egyik falan is
olvashatdo — az altala alapitott vizualis kisérleti muhely
eredmeényeirdl szolt: ,.elobbre viszi oket (marmint ezeket a
képzett fotosokat), ha technikai szempontbol visszalépnek is”.
A fotogram merdben technikai szempontbol csakugyan
visszalépés a fotografidhoz képest. De akkor milyen
szempontbol elérelépés vagy mozdithatja el az eldrelepest?
Természetesen szellemi szempontbol, az esztétikai kultura, a
miivészi képzelderd, a kreativitds szempontjabol. Maurer
Dora koncepcidja, mint ismeretes, a fotogram abécéjének
kidolgozasa wvolt, valamilyen fotogrammatika alapjainak
lefektetése, a fényképkészités kiszabaditasa a fényképezdgép
mechanikus, programozott lehetdségeinek szoritasabol: ,,Mi
nem akartunk a fényképezéshez megérkezni, kizarolag a
fotogram gyljtdnévvel Osszefoglalt fény- vegy- és tér-
osszefliggéseket akartuk kutatni, szinte
természettudomanyos kivancsisaggal.” Lényegében tehat a
fotogramot — mint fényképezdgép nélkiili fényképezést — a
20. szazadban elsdk kozt feltalalo €s optikai kisérleteiben
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aktualizdl6 Moholy-Nagy felfogasédnak és vizudlis képzési
gyakorlatanak a folytatasa és megujitasa volt ez a 20. szazad
végén. Moholy a technikailag kezdetleges fotogramot
nemcsak rehabilitdlta a  technikailag tokéletesebb
fotografidaval szemben, de bizonyos értelemben — a
képzelderd, az alkotdi szabadsag és kreativitas tekintetében —
folé is helyezte, példaként allitotta a fotografusok elé: ,,A jo
fényképezOgéppel késziilt fényképnek lehetdvé kell tennie
szamunkra, hogy elfogjuk a fény ¢és arnyék mintazott
kozjatekat, wugyanugy, mint a fényképezogep nélkiili
fényképnél.” — irja Moholy-Nagy, és igy folytatja: — A
fotogram, amely negativként keletkezett, ahol fekete fehérré
¢s fehér feketéve valik, megforditja a fotografikus latvanyok
fekete és feheér értékeik alapjan valo kivalasztdsanak a
szokasos utjat. A szokdsos megfigyelésnek ezzel a
megforditasaval uj, titkos vilag sziiletik éjszakai jelenetekbdl,
kontrasztokba  rogzodésekbdl, nagyszerli  pompaval
ragyogva, a targyakat aurdval boritd sugarz6 fényforrasok
jateka, mely a lirai vagy dramai kvalitas 1) lehetdségeit adja
nekik.”

Moholy-Nagy ezeket a felismeréseket az altala
inditott  vizualis  képzési  programokban igyekezett
kamatoztatni. A fotogram akkor wvalt a Bauhaus
oktatbmunkajanak  részévé,  amikor  Moholy-Nagy
csatlakozott hozza. 1941-ben Kepes Gyorggyel és Natan
Lernerrel kozosen Hogyan készitsiink fotogramot cimmel
vandorkiallitast szervezett, ahol a fotogramkészitést mutattak
be és népszerisitették az ,.érzékek egyetemes atnevelése” —
az érzékelés megujitasa, az érzéki felszabaditas — jegyében,
hogy végiil az 1946-ban altala alapitott alapitott chicagoi

Institute of Designe oktatasi programjanak is szerves részéveé
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valjon a fotogramkészités. Az oktatdbmunkaban olyannyira
nem kiiloniilt el egymastol hierarchikusan az oktatoi és a
tanitvanyi szerep, hogy Moholy-Nagy 1946-os Vision in
Motion [Latas mozgasban] cimi alapmiivében, egymas
mellett szerepelnek az oktatoi és a hallgatéi munkak (ahogy e
mostani kiallitdson, és mar a Fényelvtan-mihely egyideji,
1988-as  kidllitasan is Maurer Dora  fotogramjai
szerepelnek/szerepeltek egyiitt a tanitvanyok munkaival).

A hely, ahol a kisérletez6, Osszefiiggéseket kutato,
szabalyokat megallapito munka folyik, leginkabb csakugyan
tudomanyos laboratériumra emlékeztet, csak ebben a
laboratériumban a fény anyagan végeznek optikali
kisérleteket: mire és miként reagal, mi torténik vele, ha ide-
vagy odairanyitjak, és igy tovabb. A fotogram-készités donto
kérdese, hogy mi képezi az anyagat. Mi az, aminek az alkotoi
megformalasa a képet 1étrehozza. Marpedig ez az anyag: a
fény. Eppen ezért beszéliink fotografiarél és fotogramrol
fényrajzolatrél ¢és fényirdsrol. A fény a megformalas
eszkozeként is az anyaghoz tartozik (ahogy mondjuk a veésd
a marvany anyaganak megmunkalasdhoz), nem pedig a
képhez, ami ebbdl az anyagbo6l 1étrejon. Nagyon pontosan
foglalja Ossze ezt a problémat a fentebb mar idézett
beszélgetésben Jederan Gyorgy, Maurer Déra miihelyének
egyik résztvevdje: ,,Felvetném fogalmilag azt is, hogy a fény
festéeszkoz. Ez is alapgondolat: mi a fényt mint eszkozt
hasznaljuk, szinte idomitiuk a fényt.” Es még tovabb:
»Szerintem a fotogram utolérhetetlen eldnye, hogy a fényt
kozvetleniil hasznalja. Ez maga a fény, valamilyen modon
megragadva, nem dttéve negativrol pozitivra.”

A fotografia — mint azt elnevezése is mutatja — fény

altal létrehozott kép. De ezt a képet — a fotogrammal
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ellentétben — nem kozvetleniil a fény, hanem a fényképezo
gép hozza 1étre automatikus fotoeljarassal. A fotogramot —
felfedezobje és els6 kisérleti miivésze, Fox Talbott szerint —
elsésorban nem az kiilonbdzteti meg a fotografiatol, hogy
nem mechanikai automatizmus miive, hanem az, hogy a
képet nem is emberi kéz — alkotd, miivész, mester keze —
hozza 1étre, hanem kdozvetleniil maga a fény, amely ugy
miikddik, mintha ,,a Természet ironja” (Pencil of Nature)
lenne, tehat egyfajta fénycsoda, csak a Természet csodaja.
Ahogy a 18. szazadtol — nota bene: a Siecle des Lumieres,
azaz a Fény Szazadatol —a Természet 1€p Isten helyére (vagy
valik vele azonossa: Deus sive natura), a teremtett fény is
természeti (és nem isteni) adottsagként jelenik meg, de a fény
onallo alkotderdvel felruhdzasa jol mutatja a vallasi eredetet,
hogy végs6 soron a transzcendens isteni fény (phosz ek
photosz), a nem-teremtett, am teremt6 fény vardzstalanitott
masa.

A 20. szdzad elején a ,pencile of Nature”-t — a
Természet ,,varazsironjat” — a fotogram olyan tjrafelfedezdje
¢és ujraértelmezoéje, mint Moholy-Nagy, mar ki IS veszi a
Htermészet kezébdl”, és az egész vizualis kultardt Gjra-
artikulalni kész alkotd ember kezébe adja, hogy iranyitsa,
terelje, vezesse a gép fogsagabodl kiszabadult fényt. Vagy
legalabbis engedje, hogy a fény fogja kézen és vezesse a
képalkotodt, aki hol a gyermek, hol a kisérletez6 tudos izgatott
kivancsisagaval varja, hova jut el altala, milyen uj, varatlan,
zavarbaejté lehetdségeket szabadit fel az optikai jaték vagy
optikai kisérlet a miivészi képzelderd szamara, mikor mar
nem az anyag — a fény mint anyag — kitapasztaldsa a tét,
hanem a tartalom formdba dllasa a fény kiilonleges

anyagaban.



A fény képe vagy lenyomata, a fény mint anyag —
mind a fotogram, mind a fotografia esetében — természetesen
optikai, fizikai értelemben szerepel. Ugyanakkor nem lehet
nem ¢észrevenni a mély Osszefliggést e feny képei és a fény
metafizikai, spiritualis ,,matéridjaval” dolgozo ortodox
kultuszkép — az ikon — kozott, amelyet készitéi mintegy az
isteni fénybdl bontanak ki. Igy értettem az imént azt, hogy a
fotogram egyszerre mutat a fotografia és az autoném
képzomiivészet elotti kép (a vallasi kultuszkép, az ikon),
illetve a fotografia és az autondém mivészet utani kép, a
digitalis kép felé. De hadd maradjak kaptafamnal, az ikonnal,
amelyet — a kozkeletl meghatarozas szerint — fényre
festenek, fénybdl szének meg, fénybol bontanak ki,
természetesen nem a fizikai, hanem a metafizikai fénybdl,
amelyet az ikon arany hattere, az arany mint szinek folotti
szin szimbolizal.

Az ikon — lévén ontoldgiai képmads: a masik vilag
megjelenése, hierophania és teophania — egyfeldl élesen
elvalik a fotogramtol, sot, kifejezetten ellentétes annak
képiségével, mivel az isteni vagy ,,igazi realitas” nem ismeri
az arnyékot. Ikonon lehetnek sététebb és vilagosabb tonush
szinek, de arnyék nem lehet, hiszen a madasik vilag
megjelenése, ahol ,,id6 tobbé nem 1észen”. Nem véletlentil
nevezi a vallasi nyelv e vilagot drnyékvilagnak, melynek
dontd jellegzetessége a mulandosag. Az ikon pontosan az
ellentéte ennek: a Szinevéltozott vagy Atvéltozott vilag. A
fotogram viszont az arnyképpel rokon. Ose az arnykép (a
szkiagrafia €s a sziluett) és gyakran arnyképnek is nevezik.
Moholy-Nagy — mint ismeretes — el is jatszott a gondolattal,
hogy shadowgrafid-nak nevezze, végiil azonban megmaradt

a Talbott-féle fotogram-nal, mivel nemcsak atlatszo vagy
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félig atlatszo targyak arnyékat hasznalta kompozicidihoz,
hanem a fény effektusait is.

Masfeldl mégis ikon és fotogram szamos ponton
érintkeznek 1S egymassal: ilyen a kdzvetlenség (csak a
kozvetlenség fizikai €és metafizikai felfogasa eltérd), az
erintkezés (a targy ¢€és a fény kozvetlen érintkezése a
fényérzékeny feliilettel), nemkiilonben a hitelesség.
Legszembeszokobb azonban a kétfajta fény-kép — fotogram
¢s az ikon — érintkezése az ikonok ikonjaként, dsikonként
ismert ugynevezett Akheiropoiéton-ban (a nem emberi kéz
alkotta — non humana manufactum — ikonban), amelyet
Abgar-kendonek ~ vagy  egyszerlien  Kendoképnek,
Kiskendonek (Mandiilion-nak) is neveznek, s amelyet bizvast
tekinthetnénk akar fotogramnak is, csak persze a Krisztus-
képmas (vera icon) ama kendén nem laboratoriumi
fénykisérlet, hanem isteni csodatétel folytan jon létre. Az
Abgar-kendd szent legenddjaban a fényérzékeny feliilet nem
mas, mint a Jézus altal megnedvesitett kend6, amelyen arca
— a Megtestesiilt Ige-Isten sugarzo szolaris arca — egyszerre
szolgal fényforrasul és a képalkotas targyaként is. A keleti
kereszténységben tobb ilyen lepelképet vagy kenddképet,
emberi kéz kozremikodése nélkiil, csodas uton keletkezett
ikont tisztelnek, az Abgdr-kendé azonban kiemelkedik
koziilik, mert benne maga a megtestesiilt Isten adott képet
magarol, istenemberi arcardl, tovabba, mert ez a kép nemcsak
csodékat tett, hanem csodéalatos mddon jabb képet generalt,
az ugynevezett Keramiont (Keramia- vagy csempe-ikont),
mikor egy masik feliileten megismételte onmagat. Talan
érdemes egész roviden utalni a Keramionnak a Mandiilionbol
— ebbdl a szent erdvel bird vallasi ,,fotogrambol” — valo

keletkezésére. A Mandiiliont — mint képcsodat, amely
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egyszerre volt Jézus érintésereklyéje és ikonja — a
,megrendelé” Abgar kiraly parancsara Edessza varoskapuja
folé helyezték ki egy falfiilkében, de a varos késbbi ostroma
soran, nchogy elpusztuljon, a fiilkét befalaztak, egy
orokmécsessel egyiitt, amely az ikon el6tt lobogott. Mikor
évtizedekkel késobb a kép fiilkéjét kibontottak, kideriilt,
hogy ujabb képcsoda tortént: a Krisztus-kép — a fényforrasul

szolgald mécses kozremiikodésével — leképezodott a fali

kerdmia egyik csempéjén.

Mandiilion vagy Szent Kend6kép (Szvjatoj Ubrusz), Nem Kéz Alkotta
Kép (Akheiropoiéton) a X. szazadban épilt Szofia melletti Bojana
Templom kupola alatti boltivén.

Persze az ikon mint vallasi ,,fotogram” (Mandiilion,
Keramion) a nem emberi kéz (angyali er6k vezette emberi
kéz vagy maga a megtestesiilt Isten) alkotta kép (képcsoda)

volt. Ezzel szemben a fotogram hangsulyozottan az emberi



kéz mive, a géptél az ember kezébe visszavett,
dezautomatizalt fényképcsinalas.

Van — és ezzel fejezem be e kissé¢ hosszara nyult
megnyitot — a vallasi kultusznak és a modern technikénak,
ikonnak, fotogramnak és fotografianak egy még bizarabb, de
annal sokatmondébb talalkozésa, amelyre a Szent Hegy —
Athosz — Pantelejmon kolostoraban keriilt sor az 1900-as
évek elején. Ebben a taldlkozdsban bizonyara szerepet
jatszott, hogy az isteni fény (a teremtetlen fény) alkotta,
,fényre festett” ikont az ortodox képteologiaban fényirasnak
(fotogramnak!) — szvetopisz, szvetopiszanyije — nevezik,
ugyanugy tehat, ahogy a gordg fotografia szot forditottak
oroszra a 19. szazad kdzepén (az 1850-es években megjelend
els6 orosz fotografiai Szakfolyoirat cime is ez volt:
Szvetopisz).

5
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Az els6 oroszorszagi fotografiai periodika 1858-bol.

Az Athosz hegyi Pantelejmon-kolostorban tortént
csoda ugyanis e kétféle szvetopisz egymasra vetiilésébol
keletkezett. A csoda roviden Gsszefoglalva a kdvetkezoben
allt: mikor kolostor élelmiszertartalékai kimeriiloben voltak,
a kolostorfénok elrendelte, hogy ideiglenesen fliggesszék az

ingyen ételosztast a nélkiilozoknek. Az utolsé ilyen

10



ételosztast a szerzetesek fotografidkon oOrokitették meg,
mikor azonban a negativot el6hivtak, dobbenten lattak, hogy
a koldusok kenyereskosar el6tt kanyargd hossza soraban,
kinyujtott kézzel, szelid mosollyal, ott all az Istensziild is,
amit csodas Jeladasként (Znamenyije) fogtak fel, és most mar
vallalva az €hezést is, tovabb folytattak az ételosztast. A
fotografiat, amelyen az Istensziilo képe csodalatos modon
megjelent, csodatévé ikonként kezdték sokszorositani és
osztogatni az Athosz-hegyi zarandokok kozott. A fotografiat
ettdl kezdve csodatévo ikonként tisztelték, imadkoztak
hozza, az ikonna atvaltozott fotografia pedig természetesen
csodakat is tett. Mi mast is tehetett volna?! A fotografia szent
relikviaként keriilt a Szent Hegy csodatévd ikonjainak
lajstromaba. Szaz évvel késébb pedig, 2003-ban Athoszon e
fotografia alapjan 0j ikontipust szentesitettek, amelyen az
Istensziilé dicsfényben, kezében darabka kenyérrel lathato,
hata mogott a konyoradomanyra varo nincstelenekkel. Ezért

lett ennek az ikontipusnak az elnevezése: Szvetopiszannaja

ikona [Fény irta/festette/alkotta ikon].

N -

Az athoszi Pantyelejmon Kolostorban 1903-ban késziilt fotografia (a kép bal
sarkaban lathatdo ndi1 alakban lattak az Istensziilét megjelenni), mellette a
,fotografia-csodat” ritualisan ismétld szent ikon.
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Természetesen minden ikon fény készitette kép,
ebben az esetben azonban nem err6él van szo, hanem egy
teophaniardl, képcsodarol: a technikai kép, a fotografia
(szvetopisz) csodas atvaltozasardl szent képpé, ikonna
(szvetopisz).

De e kissé hosszadalmasra sikeredett felvezetés utan,
térjlink vissza az isteni fénycsodaval keletkezett fotografiatol
¢s a nem emberkéz alkotta ortodox kendbéképektdl jelen
kiallitas képeihez — végtére is értiik vagyunk itt —, a
természeti fény és az emberi kéz alkotta fotogramokhoz,
Maurer Doéra és tanitvanyai képeihez, melyek e két nagy

kiallitoterem falain lathatok.

Maurer Déra 2001-ben megjelent Fényelvtan. A fotogramrdl cimii
konyvének Czeizel Balazs altal készitett boritdja
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