Szilagyi Akos

Az idealis rom

Az ikon apokaliptikus képisége?

1A tanulmany révidebb valtozata a hetvenedik sziiletésnapja
alkalmabol Rugasi Gyula elé6tt tisztelgd Festschriftben jelent meg 2024-
ben. (Léten innen és til — Rugdsi Gyula 70. L’Harmattan Kiado,
Budapest, 2024. 361-377.1.)
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., ...de azonban gyoze Romisten’

(Vorésmarty Mihély: A Rom)

A latszat az, mintha Rugési Gyula egész eddigi
exegétal munkassaga soran ki sem lépett volna az Egész — az
isteni Egész vagy Lét-Egész — kinyilatkoztatasaként felfogott
Konyvbol, az odlam-ha-széfer-b6l, a Konyv szellemi
¢letvilagabol. A latszat az, mintha e ,,f6foglalkozasu exegéta”
— ahogy egy izben Onironikusan 6 maga aposztrofalta magat
— érdekl6dése egyediil a kinyilatkoztatott Iras, vagyis az
Egész kortl forogna, am tudos munkainak ¢és ihletett
esszéinek olvasoja 1épten-nyomon romokra bukkan benniik —
,0s1 romokra” ¢és ,,0rok romokra” —, olyannyira, hogy
egyszer-egyszer olyan érzése tdmad, mintha ama iddtlen
szellemi Egész maga is csak — ante lapsum — az idébeli
lIétezésben romvilaggd valva, romjaiban nyligdzné le, és
istenigazdban a toredékek, maradvanyok, fragmentumok,
részletek inspiralnak 6t az Egész megismerésére, az Iras
magyarazéasara. Lathatolag kiilonds erdvel vonzzak 6t a
torténelem ¢és a kultira rommezo6i, ahol a ,kiegészités

szelleme, mely — mint irja — minden multra iranyulo



megismerést  jellemez”?, teljes intenzitisaval 1éphet
miikodésbe. Lehetnek ezek a romok ,,a multban lezajlott
események maradvanyai”, a ,,pusztulds jelképei”, lehetnek
»egy olyan »orokkévald pillantas« atfogta latvany toredékes
megnyilatkozasai, amelyek a 1étezOk sorsat a rommezok
vilagdhoz  kotik™®, ahogy — a  torténetfilozofiai
tanulmanyaiban Rugési Gyula altal tobbszor is idézett —
Walter Benjamin* a Torténelem Angyaldnak pillantasat
jellemzi Paul Klee Angelus Novus cimii festménye nyoman:
»Szeme tagra nyilik, szaja nyitva, szarnyai kifesziilnek. Ilyen
lehet a torténelem angyala. Arcat a malt felé forditja. Ahol
mi események lancolatat latjuk, ott 6 egyetlen katasztrofat 1at,
mely sziintelen romot romra halmoz s mindet a laba elé so-
dorja. Idézne még, hogy feltdmassza a holtakat &s
osszeillessze, ami széttorott. De vihar kél a Paradicsom feldl,
belekap az angyal szarnyaiba, és oly erdvel, hogy nem tudja
tobbe 0sszezarni Oket. E vihar feltartoztathatatlanul izi a jovo
felé, amelynek hatat fordit, mikézben az égig nd eldtte a

romhalmaz.””®

2 Rugasi Gyula: Orék romok. Toredékek a torténeti gondolkodds
kezdeteirél. In US: Orék romok. Latin Betiik, Debrecen, 1997. 166.1.

3 Rugasi Gyula: Orék romok, i.m. 165.1.

4 Lasd: Rugasi Gyula: ,, Jovébe menekiilé nap” (Egy Walter Benjamin-
toredék értelmezése). In UO: Léten tuli etika. Gond—Cura Alapitvany,
2015. 273-321.1.

> Walter Benjamin: A tdrténelem fogalmardl. In Angelus Novus.
Magyar Helikon,1980. 966.1.



A vihar, amelyrél Benjamin beszél: maga az 1d6. Az
1d6 viharaba keriilt vildg — a torténelem vildga. A bibliai
eredendé blin” (peccatum originale) torése elotti
vilagallapotban — a Paradicsomban — nincs 1dd: nincs mult és
nincs jOvo, nincs haldl, nincs események lancolata,
kovetkezésképpen romot romra halmozo haladés sincsen,
minden egészben van, az orokkévalosaggal eljegyezve. A
Paradicsomban all az id6, egyfajta 6rokjelen ez, olyan, mint
az angyalok aevuma. A kitizetés beldle — kitlizetés az iddbe,
kilizetés a részbe, a toredekbe. Bizonyos ¢€rtelemben e vilag
(ho kozmosz hutosz) maga is folfoghato ugy, mint a
paradicsomi Egész romja — ha ugy tetszik: maradvanya —,
mint a biinds cselekedettel lerombolt és elrontott paradicsomi
1étezés, amely egyfeldl az elveszitett Egészre utal vissza,
masfeldl pedig az eredendd biint eltorld Megvaltassal Gjra
lehetévé valt ki-egésziilésre, az idok végére — a mennyei
Egész feltarulasara — utal eldre.

Az Egésznek teremtett vilag az eredendé bilin torése
folytan hasadt ketté, idSbeli e vilagra (Olam Hdze) és id6t
nem ismerd masik vilagra (Olam Hdba), Itt-re és Ott-ra. Az
1débeli e vildg, a Paradicsombdl kilizott teremtmény vilaga
az orokkévalosag maradéka, romja: ez és igy maradt vissza
beldle. Itt, az idOben kell az egész-ségét elvesztett,
romlasnak, elmulésnak, enyészetnek kitett embernek €lnie az

idok végéig — az apokaliptikus szabadulasig. A romban — igy



vagy ugy — mindig az 1d6 képe jelenik meg, akar minden
anyagi egész leromboldjanak, akar kivégzojének hohér-
szerepében tinik is fel e vilag végének apokaliptikus
perspektivajabol. Romok csak az ember —az ,,id6 ketrecébe™™®
zart 1ény — szdmara léteznek, csak az idében, az id6 altal
keletkeznek, merében emberi képzOddmények, melyeket a
megismerés a multhoz rendel (Isten szdmara nincsenek
romok, nincs mult, ahogy halottak sincsenek). Ahol ,,nem
lesz tobbé 1d6”, mint azt a Jelenések Konyve (Apokalipszis)
angyala égre emelt kézzel, szent eskiivéssel fogadja (Jel
10,6)7, ott tobbé romok, romlds, omlds és bomlds sem
lehetnek. De az id6 fogsagabol kiszabadult vilagban nemcsak
romok nem lehetnek, megsziinikk a ,romok ki-
egészitésének™®, értelmi és képzeleti rekonstrukcidjanak
historikus késztetése €s miiveészi vagya is — kronikasokkal,
torténészekkel, miivészekkel, exegétakkal egyiitt. Eltlinnek
¢spedig orokre, mert a maradvdinyokat — a romma,
omladekka, toredékke valast —, a pusztulas €s halal képeit —
ahogy Rugasi Gyula irja — ,,a dolgoknak legtikéletesebb
egésziikben valo megmutatkozasa valtja fel. E felismerés
magaban foglalja azt is, hogy a torténelmi vilag toredékes

volta nem az ido dltal sziintetheto meg, hanem az

6 Emile Cioran kissé gnosztikus ihletésii metaforajaval: ,,Az allatkert
vadallatait nézem: ami szamukra a ketrec, az a mi szamunkra az 1do.
Valamennyiiinket tobbé-kevésbé lathaté racsok mogé zartak.” ® (E. M.
Cioran: Fiizetek 1957-1972. Eurépa Konyvkiado, 1999. 198.1. Réz Pal
forditasa)

" Lasd ehhez Rugasi Gyula ,, Nunc dimittis...” cimil tanulményéban az
1d6 (khronosz) eltorlésének eszkatologiai tavlatardl Az angyal eskiije
ciml negyedik fejezetet. In UO: Messianizmus és torténetfilozofia.
Gond—Cura Alapitvany, 2010. 58-64.1.

8 Rugasi Gyula: Orék romok, i.m. 169.1.
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orokkévalésag révén”® Es mi mas is a dolgoknak
»legtokéletesebb egésziikben valé megmutatkozdsa”, mint az
igazi realitdas leplezetlenné valésa, feltaruldsa, vagyis:
apokalipszisl®. Ebben az értelemben a Koényv — a
kinyilatkoztatott fras a maga egészében — apokaliptikus: nem
a mulo, romot romra halmozd torténeti 1dohoz tartozik,
hanem az iddtlen igazi realitashoz, az Egész tarul fel benne.
A Konyv mint a spiritualis — nem e vilagi — Egész feltarulasa,
leplezetlenné valasa az ,.értelem szemei” (oculi mentis) vagy
a ,,sziv szemei” (oculi cordis) szamara nem a torténészi, a
historikus ,.ki-egészités szellemét”, hanem az apokaliptikus
kiegésziilés iidvtorténeti rendjeét koveti.

A Konyv —a kinyilatkoztatott fras vilagaban nincsenek

romok. A Kényvon nem fog az enyészet, az {rast nem fogja

® Rugasi, Orék romok, i.m. 166.1.

10 A héber nyelvii Biblidban (a Tanakh-ban, ami a kereszténység
szamara az Oszovetség) mintegy szdzszor visszatérd gala szod
jelentéseinek visszaadasara a Septuaginta forditoi altal hasznalt és
kriszisz-t jelentd Utolso téletet részletezé Janos-Apokalipszisban (a
Jelenések Konyvében) az apokaliipszisz szd legatfogobb jelentése:
felfedés, leleplezés, lecsupaszodas, a fatyol fellebbentése valami
elrejtettrél. Revelatio, vagyis a lepel (velum) — és e lepel maga az
1ddbeli vilag — lehulléasa, az igazi realités, az isteni Egész feltarulasa. A
Janos-Apokalipszist — a gorog nyelvii Ujszovetség hipotetikus héber
eredetijét rekonstrudldé — André Chouraqui szemléletes példakkal
érzékelteti a gala-ként héberre ,,visszaforditott” gordg apokaliipszisz
jelentéskorét: ,,Az apokalipszis szonak sehol sem az az értelme, amivel
késdbb ruhaztak fel a franciaban és mas nyelveken: vagyis sehol sem
jelent rettentd katasztrofat, igy az Apokalipszis mindenekel6tt
kontemplaci6  (hazon)  (és  Chouraqui  tényleg  Johanan
nevezni) vagy a latas atjan torténd inspiracié (nebua), YHWH, illetve
itt Jesua, a Messias feltaruldsa, felfedddése.” (Jacques Derrida: A
filozofiaban ujabban meghonosodott apokaliptikus hangnemrol. In:
Jacques Derrida — Immanuel Kant: Minden dolgok vége. Szazadvég
Kiado, 1993. 37. |. — Nyizsnyanszky Ferenc forditasa.)
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tliz.'! Ebbdl a szempontbol az exegéta szellemi munkéja is
inkdbb apokaliptikus, semmint par excellence torténeti: nem
romokat ,,egészit ki, hanem e vildg — a romot romra halmoz6
e vilag — leplét huzza félre, hogy feltarulhasson az Egész a
kinyilatkoztatott Irasban.

De az id6beliben, a torténdben, e vildgon, ahol minden
romma valik, csak kiegészités, rekonstrukcid, ujjaépités
lehetséges. Ez, a ,kiegészités szelleme” az, nem pedig
valamilyen romantikus fogantatdsi rom-rajongas, rom-
kultusz, ami Rugasi Gyula rom-hermeneutikai érdeklodését
vezeti. Akkor is, amikor az ,,0r6k romok” (harbot olam) —
,szimbolikus  értelemben az egész torténelem” —
felépitésérdl van szd (hiszen ,,a torténelem csak romokként
mutatkozik meg az id6ben'?); akkor is, amikor olyan
,yomfestok”, mint Claude Lorrain vagy Piranesi veduta-
festményeinek monumentélis romjai képezik a ,,ki-egészités”
targyat; akkor is, amikor az ,, elhullott emberek...csontjaival,
s a mult szé6vegomladékaival” teli ,, »beszédes« sivatagon
atkeld™'® Mozes a hise, aki a Szinaj-hegyi talalkozas utan
Isten parancsara visszatér Egyiptomba; akkor is, amikor a II.

szadzadbeli szoveg-hagyomanyban szinte alig — egyetlen

11 Szergej Averincev A korabizénci irodalom poétikdja cimil
p Yy

alapmiivében a Babiloni Talmudbdl idézi (Abodah Zarah 17b-18a) a
konyvtekercseivel egyiitt tizhalélra itélt rabbi torténetét, aki a maglyaja
mellett 4ll6 tanitvanyok kérdésére — ,Mit latsz?” — azt feleli: ,,A
konyvtekercs elég, de a betlik tovaszallnak.” (Szergej Averincev:
Poetyika rannyevizantyijszkoj lityeraturi. Moszkva, Coda, 1997. 198-
199.1.) Vagyis az irast, a betliket nem fogja lang: csak a papir valik
pernyévé és hamuva. Az irds szent, tehat romolhatatlan: az isteni egész
letéteményesei, a szavakat alkoto betiik nem materialis valdsagok, csak
megjelennek a papiron, de nem valnak papirra.

12 Rugasi Gyula: Orék romok, i.m.166.1.
13 Rugasi Gyula: Mozes és a Konyv, i.m. 48.1. (Kiemelés — Sz.A.)
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fonnmaradt szovegtoredék formdjadban — I1étez0 Pellai
Ariszton portréjat rakja ki a ,filologus merészségével” ¢€s
invencidjaval a hagyomany megmaradt
,mozaikkovecskéibdl”, , fragmentumaibdl” ,,szilankjaibol”,
igy épitve 0jja a kereszténység sziiletése utani ,,zsido vilagot”
— Ariszton és tarsai vilagat; végiil, de legkevésbé sem utolso
sorban, akkor is, amikor egyik lekedvesebb — kiegészitésre Ot
legszenvedélyesebben sarkalldo — rom-mezejérdl, a gnozis
szovegmaradvanyairdl van sz6.** Ahogy Orék romok cimii
tanulmanykotetének cimado tanulmanyat zarja, Ujabb
jelentését adva ezzel Jesaja proféta® (Jes 58,12)
paradoxonnal (,,0rok romok™) forditott kifejezésének (harbot
olam): ,,a gnodzisrol fennmaradt informaciok sem az eldbbi,
sem az utobbi forméban nem egészithetdk ki a torténeti
gondolkodas alapjan; a roluk valo tudas egy régmult nyelv
metaforikus telitettségében marad rejtve, a mai szemléld
szamara pedig e nyelv toredékei osszeilleszthetetlenek: 6rok
romok.”6

Az olam sz6 — mint Rugdsi Gyula idézett tanulmanya
elején jelzi — nemcsak ,vilagnak™ fordithatd, hanem
,.orokkévalosagnak” is. Am a tanulmany végén a harbét dlam

(a romvilag, pusztulas vilaga, pusztasag) ,,0rok romok”-ként

141 4sd kiilonosen: Rugasi Gyula: 4 démiurgosz képmdsa —a mitolégia-

filozéfia sétét arca. In Ub: Orék romok. Latin betiik, Debrecen, 1997.
330-364.1.; Rugasi Gyula: Tiz torténetietlen tétel a gnozisrol. In UG:
Mozes és a konyv. Kalligram, 2020. 83-132. 1.

n ,F0lépitik fiaid az 6si romokat, falat emelsz a régiek altal lerakott
alapokra, a rések befalazdjanak neveznek, aki romokat tesz ujra
lakhatova.” (Jes 58,12)

16 Rugasi Gyula: Orék romok, i.m. 205.1.
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forditasaval nem arra utal, hogy ezek a romok oly mddon
id6tlenek, ahogy az égi dolgok, a transzcendens Egész
idétlen, hanem arra, hogy romokként azok, rom-létiik
megsziintethetetlen, 6rokre romok maradnak: nem épithetok
fel ujra egésszé, és elsdsorban nem azért, mert az egykor
hatalmas gnosztikus szovegkorpuszbol csak toredékek
maradtak fenn, hanem azért mert — a gnosztikus mitosz a
teremtett vilagot eredendéen nem Egészként koncipidlta,
amit a teremtmény — az ember — eredend? biine hasitott ketté
idobeli-anyagi és iddtlen szellemi vilagra, hanem amelyet a
kontar teremt6 — a demiurgosz — ostobasagbol vagy
gonoszsagbol eleve részlegesnek, mert anyagi vilagnak
teremtett, bezdrva ebbe az anyagba azokat a tisztan szellemi
fényszikrakat, amelyek az emberekben — legalabbis a nem
idevalosi (allogenész) pneumatikus emberekben — igazi
hazajukb6l — a szellemi fényhazabol: a pléromabol —
megmaradtak: nem kiegésziilni akarnak, hanem visszatérni,
pontosabban az a szellemi részecske akar visszatérni, ami itt
idegen, ami odatartozik (mar ha valakiben van ilyen szellemi
részecske, mert ha nincs, akkor kiszabadulni sincs minek), az
anyagi, épp ezért idobeli, oszlo-foszld romvilag (az egyetlen
teremtett és ilyennek teremtett vilag) teljes és végleges
elhagyasaval. Az allogenész — az odavalosi — nem
kiegésziilésre var, nem feltamaddsra, romolhatatlansdgba
oltozésre, Gjjateremtésre, hanem hazarérésre. ezt késziti elg,
erre torekszik mar itteni anyagi életében is. A demiurgosz
teremtette romvilag kiegészithetetlen, eredendden és orokre
rom. A gnosztikus mitosz szerint a kiegésziilés szellemének
ebben vilagban nincs keresnivaloja: részei

osszeilleszthetetlenek.



Semmi nincs, ami eredendden rom lenne, ami — hogy
ugy mondjam — romnak sziiletik. Romma csak valni lehet
valamibdl, ami sziiletésétol, keletkezésétol fogva valamilyen
értelemben egész volt. A rom feltételezi az egész fogalmat. A
rom valamilyen egész maradvanya, maradéka, toredéke, ami
erre az egészre vall, egykori egész-1étére utal vissza. Egészrol
most a sz6 mindennapi és szellemi értelmében egyarant
beszélek. Az els6 esetben rom akkor keletkezik, amikor —
mondjuk — valamilyen hasznalati eszkoz, targy, épitmény
egésze esik darabjaira az elhasznal6dds vagy szadndékos
tonkretétel kovetkeztében; vagy amikor valamilyen
tarsadalmi entitas — allam, civilizacio, birodalom, nemzedék,
intézmény — omlik 6ssze, pusztul el, megy szét darabjaira. De
ezek az idObeli, anyagi vagy torténeti egészek (a tobbes szam
mar oOnmagaban arulkodd) tavoli visszfényei csupan a
transzcendens Egésznek, amely — lévén id6tlen — nem
,yomosodik”. lgaz, a paradicsomi egesz-ségét (status ante
lapsum) az idébe szamiizésével elvesztett, toredékessé,
részlegess¢ valt teremtmény és a vele egyiitt a teremtett
Egészrdl levalt e vilag 1s folfoghato igy, mint a Paradicsom
maradvanya, mint romvildg, de csak az ember
vonatkozasdban, a transzcendens Egész ettdl meég
rezdiiletleniil all, s6t, éppen azért all, mert levalasztddott rola
az, ami megbonthatta volna, kilokte mintegy magabdl azt a
teremtményt, aki — engedve a Gonosz csabitasanak — az
eredeti  bin elkovetésével a mennyei Egész rendjét

felboritotta €s ezért elvesztette helyét az Egészben, 6 maga
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szlint meg Egész lenni. A Paradicsombdl kibukdassal az ember
helytelen teremtménnyé valt. Ott, a Paradicsomban, ahol
eredetileg a helye volt, nem lehet tobbé, Itt pedig, ahova az
orokkévalosagbol — ,Isten hajlékabol” — kizuhant, nincs
szamara hely, e vilag nem-hely, pontosabban ideiglenes hely,
a biintetés helye és az atkelés helye: atkelésé innen — az
idobeli, részleges vilagbol — oda, az id6tlenbe, a
romolhatatlan ~ Egészbe. Mert a hit iidvtorténeti
perspektivajabol nézve e vilag atmenetileg — a halalt, az
idobeliséget eltorld Megvaltasig és az ezt kovetd
apokaliptikus kiegésziilésig — rommezdé csupan, illetve a
hitgyakorlatban itt is, az idében is sziinteleniil zajlik a
megosztott, részekre szakadt vildg egyesitése, az Egész
szellemi helyreallitasa: mindenekel6tt a hitben, a szent
liturgia ritualis cselekményeiben, a szent hely terében, a szent
targyakban, az eucharisztikus részesiilésben (mas néven
koinoniaban vagy communioban), a liturgikus osculum
pacis-ban (a békecsokban), a templomhajot a szentéllyel
egyesité ikonfalban (ikonosztdzion), a szent képben — az
ikonban —, mint a ketté tort vilagot szimbolumma — az isteni
realitas ismertetdjelévé — Osszeillesztd Egészben. De e vilag
vallasi, liturgikus ,,romtalanitasa”, a két vilag ritudlis Eggyé
¢s Egéssz¢é forrasztasa csak eldképe ¢és elOkésziilete a vilag
végsd  apokaliptikus  egyesitésének, az  Egész-Lét
apokaliptikus feltarulasanak az idok végén, és minden egyes
ember ¢életvilaganak végén — in hora mortis. Amikor elfogy
az 1d6 és nincs tobb haladék. Ahogy Simone Weil fogalmaz
gyonyorlien egyik jegyzetében: ,,Az 1d6 mulésa letépi a

latszast a létrol, a létet a latszasrol. Az 1d6 megmutatja, hogy
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nem orokkévalosag.”!’” Ez az apokalipszis — kicsiben és
nagyban.

Amig tart az idébeli vilag, addig tart az idébeli 1ét
kettOssége — a felépiilés és romma valas, az egész ¢és a rész,
az ¢élet és haldl kettéssége — is. ,,4 részletbe vagyunk
szamiizve, vissza kell talalnunk az egészhez — irja egy
toredékében Pilinszky Janos. — De ez nem a rész szélesitésén
at vezet; a részt a hatartalanig szélesithetem, akkor is rész

marad.”® | Részlet” és ,,rész” helyett Pilinszky irhatott volna

17 Simone Weil: Jegyzetfiizet. Uj Mandatum Konyvkiado, 1995. 29.1.
(Béardos Laszlo forditasa)

18 Pilinszky Janos: Naplok, téredékek. Digitalis Irodalmi Akadémia,
Pet6fi Irodalmi Muzeum, Budapest, 2011. (Kiemelés — Szilagyi Akos)
In http://dia.jadox.pim.hu/jetspeed/displayXhtml?docld= 000000 O
876& secld=0000081727 (Utols6 letoltés: 2024.06.24) Pilinszky
verseiben és meditacids prozéajaban Gijra meg jra visszatér a toredék, a
rom, a részlet és az egész Osszefiiggéséhez: ,,Most minden egy. Egyiitt
van. Egybeolvad. / A mindenség modellje, all a templom.” (Gétika)
,»Mi torjiik el, repesztjiik ketté, mi egyediil €¢s mi magunk azt, ami egy
és oszthatatlan.” (Pilinszky Janos: Egy életen keresztiil. In: Ub: Osszes
versei. Osiris Kiado, 2006.109.1.) A hitbéli Egész horizontjat vesztett
modern létezést és gondolkodast a ,,részek rémuralmaként” jellemzi:
,Jottek a részek, mik az egész hite nélkiil lassan megkezdték elkiiloniild
¢letiiket, majd rémuralmukat.” (In Pilinszky Janos: Naplok, téredékek.
I.Lm.) A modernitds katolikus koltojének ezekben a verseiben és
meditacidiban ugyanaz a keresztény alapvetés visszhangzik, amely
legnagyobb erével Pal apostol Korintusziakhoz irott els6 levelében
szolal meg, amikor az ember blinbeesés utani (e vilagi) ¢és eljovendd
(feltamadas utani) 1étezési modjat a toredékesség €s a tokéletesség
szembedllitdsaval vilagitja meg, még a profétalast is toredékesnek
nevezve: ex parte enim cognoscimus, ex parte enim prophetamus.
“Most megismerésiink csak toredékes, és toredékes a profétalasunk is.
Ha azonban elérkezik a tokéletes, ami toredékes, az véget ér.” (1 Kor
13, 9-10 — Kiemelés — Sz. A.) Pilinszky versein és jegyzetein atsugarzik
az altala rajongott Simone Weil gondolata: ,,Mi egy rész vagyunk,
amelynek utanoznia kell az egészet.” (Simone Weil: Erzék a Mindenség
irant. In: U6: Jegyzetfiizet. Uj Mandatum Kiado, é.n. 81.1. (Jelenits
Istvan forditasa)
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,rom”-0t is: eleve a romba, a romlétbe — vagyis az id6ébe —
vagyunk szdmiizve az Egészbdl és ebbdl kell visszatalalnunk
hozza, ahogy madsutt csakugyan a ,,rom” sz6t hasznalja a
»paradicsomi orokkévalosagot” — ,természetes otthonat” —
elvesztett emberrdl, mint ,,romokra hullo emberrél” szodlva,
akit azonban ,,1j otthonba hivott meg Jézus™?°,

A vilag toretlen és torhetetlen Egésznek teremtetett,
minden alkotoelemében egésznek, mely nem ismeri az 1d6t,
kovetkezesképpen romokat sem ismer. Csakis errdl az
Egésznek teremtett vilagrol hangozhatott el alkotdjatdl a
mondat?°, amikor elkésziilt vele, hogy ,, kala lian!” (,igen
j0/sz€ép lett”, ma talan gy mondanank: ,nagyon rendben

'3,

van!”). De e vildg — az iddbeli, a toredékes vilag —
1étrejottével maga az idétlen — paradicsomi vagy mennyei —
Egész nem omlott Ossze; csak az ember szamara veszett el
Egészként, szlint meg egészként elérhetd, élhetd, lakhato
lenni, és valt sziintelen kiegészitést siirgetd diiledékke,
romma az, ami a kitizetés utan Itt maradt, vele maradt az Ott-
bol. De a teremtett Egész vilag helyrealldsa az ember szamara

csak az isteni Udvgazdasag (oikonomia) rendje szerint

19 A teljes idézet: ,,az elveszett paradicsom szépségét a természetes
szépség nyomai Orzik kozottiink. Bilinbeesésiink ota azonban ez a
természetes  szép, amely valamikor egyfajta  paradicsomi
orokkévalosagra, természetes Oroklétre volt hivatott, romldsra van
itélve. Aldott biin, aldott rombolas! A romokra hull6 embert Jézus wj
otthonba hivta meg: a kozvetleniil teremtd valosagba: 6nmagéaba.” (In
Pilinszky Janos: Naplok, téredékek. 1.m.)

20 A vildg csak arrdl a pontrol nézve lathatd jonak, ahonnét
megalkottak, hiszen csak ott hangzott el rdla: »ime, igen jo« — csak
onnét nézve lehet elitélni, és lerombolni is csak onnét lehet.” — irja
Kafka az Oktavfiizetek egyik bejegyzésében (Franz Kafka: Az én cellam
— az én varam. L.m. 42. 1. Forditotta Halasi Zoltan)
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kovetkezhet el, ha kiszabadul az id6 és vele a halal
fogsagabol, a  rész-1étbal, a  rom-létbol és
,,;omolhatatlansagba 6ltozik” (1 Kor 15,53)?*. Az id6k vége
— az Apokalipszis: az Egész vilag feltarulasa, leplezetlenné
valasa, ,,qjrateremtése”. Ez nem a jov6, hanem ami a j6vo
utan kovetkezik. De még ezt az ,utan”-t sem az idében,
inkabb az id6tlen térben kell elképzelni. Persze, a Torténelem
Angyala — még ha hattal all is neki — az eszkatologikus 1d6t,
vagyis az 1d0 vegét is csak az idoben tudja elgondolni, tehat
csak jovonek lathatja. Hogy is lehetne masként, ha ez a
tekintet csak az idében lat, idében — tehat romként — ért meg,
reménytelentil, mindegyre Ujabb ¢és Ujabb romokat
produkélva. Az idOnek idotleniil véget vetd, az ,,idOk vége”-
ként bekovetkezd vilagveggel (e vildg veégevel!) egyiitt a
mindeniitt csak romokat latd6 Torténelem Angyala (vagy

legalabbis ez az angyali tekintet) is szertefoszlik.

2L Erzéki testet vetnek el — szellemi test tamad fol. Ha van érzéki test,
van szellemi is. Ahogy az [ras mondja: »Adam, az elsé emberi
éllénnyé letty, az utolsé Adam pedig éltetd 1élekké. De nem a szellemi
az elso, hanem az érzéki, aztan kovetkezik a szellemi. Az els6 ember
foldbdl vald, foldi; a masodik ember a mennybdl valdé. Amilyen a
foldbdl vald, olyanok a foldiek is, s amilyen a mennybdl vald, olyanok
a mennyeiek is. Ezért ahogy a foldi ember képét hordoztuk, a
mennyeinek a képét is fogjuk hordozni. Azt még hozzafiizom,
testvérek, hogy a test és vér nem Orokolheti Isten orszagat, sem a
romlandosdg a romolhatatlansdgot. Nos, titkot kozlok veletek: Nem
halunk ugyan meg mindnydjan, de mindnyéjan elvaltozunk, hirteleniil,
egy szempillantés alatt, a végsd harsonaszéra. Amikor az megszolal, a
halottak feltimadnak a romlatlansagra, mi pedig elvaltozunk. Ennek a
romlando testnek fel kell 6ltenie a romlatlansadgot, ennek a halandonak
a halhatatlansagot. Amikor a romlandé magara 6lti a romlatlansagot, a
halandé a halhatatlansagot, akkor teljesedik az Iras szava: A gy6zelem
elnyelte a halalt. Halal, hol a te gy6zelmed? Halal, hol a te fullankod?”
(1Kor 15,44-15,55)

14



A koznapi értelemben vett egész — az emberi test vagy
egy épiilet, egy hasznalati eszkoz — kitarthat (és ki is kell
tartson) egy ideig, dacolhat — ugymond — az id6 mulasaval,
de végiil is, elobb vagy utobb meg kell adnia magat neki:
Iévén a legtokéletesebb e vilagi egész is mulandd — leddl,
Osszeomlik, romma valik, beleértve a test romjait, a testi
maradvanyokat is. Kérdés, mit kezdhet az ember ezekkel a
romokkal, omladékokkal, maradvanyokkal? Attol fligg,
minek — milyen egésznek — a romjai vagy omladékai.
Eltakarithatja Oket mint haszndlhatatlan tormeléket
(hulladékot, sittet, szemetet); hasznosithatja mint anyagot U
¢pitményekhez; Orizheti €s csodalhatja a romokat mint
valamilyen 0si, de elpusztult, lerombolt monumentalis egész
még romjaiban is a ,korcs”, ,torpe” jelen folé magasodo
maradvanyait. A rom-1ét méltosaga nem a viharzo idovel és
nem is a toredékes, kisszerli jelennel, hanem a hamis
egésszel, az egész démonikus latszataval szemben rajzolodik
Ki. A monumentalis romban megmarad a transzcendens
Egész, az igaz Egész emléke és igérete (ha nem is hite). Ezzel
szemben a hazudott egészben — a totalitarius egészben — sem
igéret, sem remény, sem hit. A totalitarius egész — az egésszé
folfuyt rész (pars) rémuralma a részek folott, melyet ez a rész
az ,,BEgész” nevében gyakorol. A hamis ,,Egész”, a szinlelt
»Bgész” akédr politikai, akar esztétikai vallaspotlék,
mindenképpen ellenrendszer: az igaz Egész visszaja, totalis

ellentéte, egyszoval — giccs.?

22 Hermann Broch Das Bése im Wertsystem der Kunst cimii 1933-ban
irt esszéjében mutatja be a giccset imitdcios rendszerként és anti-
rendszerként, igy ragadva meg belsd Osszefiiggését a Gonosszal — a
,»Nagy Imitatorral”, ,,Isten majméaval”, a ,,Hazugsag Atyjaval” —, aki
barmit képes szinlelni, imitalni, szimuldlni. Ebben rejlik végzetes
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Paul Klee: Angelus Novus (1920)

Az 1d6t, részlegességet, toredékességet, romokat nem
ismer0 Egész ezen a vilagon a szentben adott. A szentben
helyreall mintegy a vilag eredeti (status ante lapsum)
osztatlan allapota és a szent eldvételezi a vilag idok vége
utani  ki-egésziilését, ,Gjrateremtett” allapotat (,.Ime,
ujjateremtek mindent!” Jel 21,5). A szent végsd soron az a
részlete e vilagnak, amelyben megképzddik és hatderdre tesz

szert az isteni Egész, éspedig azaltal, hogy — mint a héber

megtévesztd ereje: igaznak mutatja a hazugsagot, ¢életnek a halalt,
szabadsagnak a rabsagot, szabadulasnak a kelepcébe keriilést, békének
a haborut vagy megforditva. Magyarul: Hermann Broch: Giccs és
iranymiivészet. In: Gillo Dorfles (szerk.) A giccs. Budapest, Gondolat.
1986. 66-72.1.
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kados és a gorég temenosz szavak jelentése mutatja —
kiemeléssel, kihasitassal, koriilkeritéssel levalasztjiak a
részleges, a toredékes vilagrol. A szent és az egész fogalmi
Osszetartozdsara utal a skandindv ¢és tdgabban a german
nyelvekben a két sz6 kdzos etimolodgiai eredete: az dizlandi
,heill” (egész) és a ,heilagr” (szent) és az angolban a ,,holy”
és ,,whole”.2® A két vilagot mintegy egyesitd, de legalabbis
Osszekotd szent egész-mivolta abban is kifejezddik, hogy
oszthatatlan. Ha targyi-anyagi sikon felosztjak, részekre
szabdaljak, feldaraboljak (mint a szent testerekly¢k vagy a
szent Eucharisztia Isten testévé atlényegiilt kenyerével
torténik) minden részletében ugyanaz az Egész marad, vagyis
ugyanazzal az Egészet megilletd szent hatderdvel bir?,
Ahogy a toredékesség, a részlegesség, a rom, ¢ vilag, az 1do,
a mulandosag fogalmai tartoznak 0ssze, ugy tartoznak Ossze
fogalmuk szerint a szent, az egész, az orékkévalosag. Kérdés
azonban — és olyan kérdés, amelyre az Oszovetségi és az
Ujszovetségi hagyomany masként valaszol — miben jelenik
meg ez az Egész, miben nyilatkozik meg a szent e téredékes

vilagon:  megjelenhet-e  a  szébeli €és  irasbeli

23 F. B. Uszpenszkij: Nyetlennoszty moscsej: opit szoposztovityelnogo
analiza grecseszkoj, russzkoj i szkandinavszkoj tradicii. In
Vosztocsnohrisztyianszkije relikvii (Szerk.: A.M.Lidov) Progressz-
Tradicija, Moszkva, 2003. 151-160.1.

24 A szentnek ez az aspektusa fejezddik ki szemantikailag a szent
maradvanyokra (szent vértanuk, oszlopos szentek, szent aszkétak testi
maradvanyaira), vagyis a tulajdonképpeni relikviara (gorogiil:
leipszanon) az dbolgarban és az oroszban hasznalt ,,moscsi” szdban,
amely a moscs, mogu, moga, mozseshi sz6tobol képzodik (képes
valamire, hat valamire, ereje van hozzd) és a hangsulyt a szent
maradvanyokban (Szvjatije moscsi) rejlé hatderdre, csodatévd erdre
helyezi.
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kinyilatkoztatason — az Igén, a Kényvon — kiviil mas modon
is, 1étezik-e, 1étezhet-e vizualis kinyilatkoztatasa is, ahogy azt
a keleti kereszténység, az ortodoxia vallja?

Mind a kultikus képet balvanyimadasként tilto
Oszévetség, mind a hitet a 1atasbol a hallasba, a szemekbol a
fiillekbe visszahelyezé (fides ex auditu) Reformacié Egy-
Isten-hite feldl nézve, a Mozes kérdésére (Kiv 3,13-3,14)
magat  Jod-Hé-Vav-Hé-ként  (Vagyok-Aki-Van-ként)
megnevezd Orokkévald az Igében, az Irasban vagyis a
Konyvben nyilatkoztatta ki magat szentként, szellemi
Egészként. De mig az Oszovetségben magat Mozesnek
proklamalo Egy-lsten ugyszdlvan hangtestet 6ltott (Vox),
addig az Ujszovetségben a Szentharomsag-lsten masodik
személye (hiiposztazisa), az Ige-Isten (Fiu-Isten) — de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine — emberként manifesztalodott,
huastestet (szarx) oltott (Jn 1,14): 6 Aoyoo capé £yéveto
(Verbum caro factum est), és ekként lathatova is valt. Azzal,
hogy keresztény Szentirasban Oszovetségként értelmezett
zsido Tanakh-ban a magat proklamalo, fiillel hallhato Ige az
Ujszovetségben lathatova valt, megsziint az abszolut
képtilalom® és a szent Egész — a Konyv szellemi viliga —
mellé odakeriilhetett a kép, de csakis mint szent kép, vagyis
az isteni Egész képe, mely nem a miivészi képzelderd
alkotasa, hanem szent jelenés, csoda (hierophania,

teophania), a lathatatlan masik vilag leplezetlenné, a Van

2 A ,,mozesi megkiilonboztetéssel” létrejott Egyisten-hit feldl nézve
minden istenkép istengyalazas, sot, istentagadas, a szentség — az Egész
— megtorése, tehat fragmentum, rom, amelynek tisztelete
balvanyimadas. A ,,mdzesi megkiilonboztetésrdl lasd bovebben: Jan
Assmann: Mozes, az egyiptomi. Osiris Kiado, 2003. 13-40.1.
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lathatova valasa, legalabbis a teremtmény szamara — lelki
szemekkel, szellemi latdssal — elérhetd angyali szintig.
Ahhoz hasonloan, ahogy az Egy-Isten az angyalok szamara
valik lathatd — nem Ilényege (uszia) szerint, hanem
hiiposztatikusan, személyi valosdgaiban vagy létmodjaiban.
Ebben az értelemben lett — a bizanci ikonoklasztdk és
ikonodulok k6zott valtakozo kimenettel masfél évszadzadon at
tartd ,képviszaly” lezaruldsa utan 843-t6l — a ,,vizudlis
kinyilatkoztatas”, a kép (eikon) az ortodox kereszténység sine
qua non-ja. Ha a nyugati kereszténység szamara a
Reformacio 6ta a hit mindenekel6tt a hallasbol ered (fides ex
auditu), akkor a keleti kereszténység szdmara mindenekel6tt
a latasbol, a szemtanusagbol. Pavel Florenszkij kiélezetten,
aforisztikus tomorséggel foglalja 0Ossze a 1ényeget:
,Pravoszlavije pokazujetsza, a nye dokazujetsza.” [Ertelmi
forditdsban: Az ortodoxia nem értelemmel felfoghato
istenbizonyitékokon, hanem Isten lathatdé megmutatkozasan
alapul.] Innen nézve a szent kép — az ikon — nem az idébeli,
toredékes  vildag  miivészi  képzelderdvel  torténd
esztétikaikiegészitése, hanem a vallasi hit lattatd erejével
torténd ontologiai ,.ki-Egész-itése”, pontosabban taldn: az
ikon a lathatatlan isteni Egész — az igazi realitas —
megjelenése, feltarulasa, leplezetlenné valasa. Ennek
megfelelden az ikon képisége (vizudlis rendje, lattatasi
modja) eszkatologikus iranyultsagt és apokaliptikus jellegii.
A Janos-Apokalipszis maga is ldtottak elbeszélése, amit
félreérthetetlenné tesz a Jelenések Konyvének kezdete:
,,Jézus Krisztus kinyilatkoztatasa [droxdioyic,
omkposenue], amelyet azért adott neki az Isten, hogy

szolgainak megmutasson mindent, aminek csakhamar be kell
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kovetkeznie. Elkiildte angyalat, igy adta tudtul szolgdjanak,
Janosnak, aki tanuskodik Isten Igéjérdl és Jézus Krisztus
tanasagtételérdl: mindenrdl, amit latott. (Jel 1,1-1,2 —
Kiemelések — Sz.A.) Rugisi Gyula a rd jellemzé
tartozkodassal és mar-mar angyali tirelemmel veszi
tudomasul, hogy a kép — a ,,vizualis kinyilatkoztatas” — a
bizanci vagy keleti kereszténység (ortodoxia) Sine qua non-
ja, és képpel kapcsolatos teoldogiai és vallastorténeti
stidiumaiban a kanti ismeretelméleti kérdésfeltevés
szellemében — az ikon van: hogyan lehetséges? — foglalkozik
a keleti kereszténység kultuszképével, ennek ellenére mintha
kissé feszelyezné is 6t a szent kép 1étezése, kultikus jelenléte
és teologiai igazolasa, ami nem meglepd, végtére is — mint
irja — a kép ,,minden tilalmak tilalma a Szentirdsban”, 1évén
,a miveészi alkotds ¢és a Dbalvanylét sziikségszerli
Osszetaldlkozasanak paradigmaja”.?® Az ortodox képteologia
fogalomkészletének trinitoldgiai gyokereit keresve, némileg
tanacstalanul €s mar-mar humorosan teszi fel a kérdést:
~Képletesen szolva a vizudlis hagyomany teoldgiai
ertelmezésének egyik alapvetd momentuma abban a
szandékban foglalhatdo 0Ossze, amely a felidézett Borges
karikatarat?” is életre hivta: hogyan ragadhato meg, raadasul
egyszerre a trinitas fogalméan beliil a harmassagot egybekotd
isteni lényeg, illetve miként kiilonithetéek el az individuum
voltukra utald személyi jegyek? Vagy még pontosabban, az

egész kérdéskor epicentrumara nézve: hogyan lehet példaul a

26 Rugasi Gyula: A4 démiurgosz képmdsa — a mitologia-filozofia sitét
arca. In U8: Orék romok. Latin betiik, Debrecen, 1997. 330.1.

21'). L. Borgesnek Az orokkévalésag torténete cimii esszéjérol van szo.
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borgesi mitologiai torzsziilottbol, a szérnymaszkbol —
abrazolhat6 modon egyetlen Krisztus-arc?”?® A Krisztus-
arcban” azonban (mar ha az isteni és emberi természetet — a
Khalkédoni zsinat hitvallasi formulajat idézve — keveredés
nélkiil és szétvalaszthatatlanul egyesitd Jézus Krisztus
ikonon megjelend proszéponjdt ,,arcnak” nevezziik?®) nem az
Egy-Isten harom hiiposztazisa (,,személye”, ,,létmodja”,
,valosaga”) kell megjelenjen vizualisan, hanem egyediil a
Fiu-Istené (Logosz-Istené, Ige-Istené), 1évén 6 ereszkedett
ala az égbll (sziinkatabdszisz) és testesiilt meg a Szent
Lélekt6l Sziiz Mariaban.® Tehat a Krisztus-ikonnak nem kell
megkiizdenie az isteni személyek  (hiiposztazisok)
harmassaganak egyetlen arcban (képmasban) egyesitése
dilemmajaval. De Krisztus ikon-arca még csak nem is az Ige-
vagy Fiu-Isten hiiposztazisdnak valamilyen vizualis
megjelenitése, hanem a Jézus emberi személyében
megtestesiilt Ige vagy Fiu lathatatlan képmasanak lathatova
valasa, megjelenése. A  transzcendens, lathatatlan
Szenthdromsag-Isten kdézvetlen kidbrazolhatdésaga mas
kérdés: a nyugati képzOmiivészetben ez valoban mitologiai

torzsziilotteket szl (tricephalus és trifrons), a fantasztikus

28 Rugasi Gyula: 4 lathatatlan képmads. In Orék képmas. Képteolégia a
zsido-keresztény hagyomanyban (Szerk.: Rugéasi Gyula), Joszoveg
Miihely, 2011. 104.1.

29 Az ortodox Krisztus-ikonon (a vallsi targy(i nyugati képzémiivészet
alkotasaitol eltéréen) nem a részleges, iddbeli, portrészeriien
abrazolhato individualis arc (lico), hanem az err6l — mintegy
»hegativjarol el6hivott” — ontologiai arc, atisteniilt arc, egész arc vagy
arc-egesz (lik) jelenik meg. Lasd errél bévebben: Pavel Florenszkij: Az
ikonosztaz. Typotex, 2005. 32-33.1.

%0 Ahogyan a Hitvallasban all: xoteA@ovia ek TOV ovpavdv Koi
copkmBévta ek Tlvedpatog ‘Ayiov kai Mapiog g [HapBévov «ail
evavBpommoavta (descendit de ceelis et incarnatus est de Spiritu Sancto
ex Maria Virgine: et homo factus est.)
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allegorézis utjat jarja, de a keleti kultuszképen a Sancta
Trinitas kanonizalt prototipusat Andrej Rubljov kozépkori
oroszfoldi ikonkészitd szerzetesi kozosségének Troica-
ikonja képviseli, amelyen harom, egymastél csak
arnyalatokban kiilonb6z0, az égi oltarasztal koriil osztatlan
Egészet képez6 angyal lathatd, a mennyei Egészet alkotd

Haromsag. 3!

Annak, hogy az ikon az isteni Egész revelacidja, hogy
az idotlen, az igazi realitdasig kiegésziilt 1étezés jelenik meg
altala, talan legjellemzo6bb példaja az idobol kiemelt, egyetlen
konkrét élethelyzethez vagy pillanathoz sem kotott,
mindenféle  portrészeriiségtél megszabaditott, egész-
mivoltat, istenképiségét visszanyert arc — az 1iddbeli,
mulékony arctol (lico) elvalasztott szent abrazat (lik), amelyet
orok arcnak, Kiegésziilt arcnak vagy , arcegésznek” 1S
nevezhetiink.

Az ikon mint szent kép — és ebben all szent mivolta —
az arc lathatova valt igazi realitdasat, az arc egészét tarja fel.
A képcsindldo” (a  felszentelt szerzetes-ikonfestok

korusszerlien 0Osszehangolt csapata) az ,.egyiptomi Utat”

81 A Szenthiromsig-dogménak soha nem sikeriilt kielégitd

ikonografiai kifejezést adni, aminek legszebb bizonyitéka, hogy az
Osszes valaha felmeriilt ikonogréfiai javaslatot mindannyiszor gyorsan
el is vetették, hogy aztdn ujabb, éppannyira vitathaté és mulékony
megoldasok kdvessék dket.” — irja a bizanci kultara, az ortodox ikon
kivald ismerdje, az orosz miivészettorténész, André Grabar,
nyilvanvaléan a dogma nyugati keresztény ikonografidjara és nem a
ortodox kereszténység Szentharomsag-ikonjara utalva. (André Grabar:
Christian Iconography. A Study of Its Origin. Princeton University
Press, 1961. 112. 1.)
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koveti®%: nem leképez valami lathatot a képi megjelenités
miivészi eszkozeivel, hanem — ellenkezdleg — félrehuzza a
lathatot, mint valami leplet, hogy ldathatova valjon az, ami
nem lathato: a fenomendlis — idobeli, valtozékony, esetleges,
hol ilyen, hol olyan, hol innen nézett, hol onnan nézett — arc
helyett a noumendlis arc: a lathatatlan arc, a romolhatatlan
arc, az egész arc, vagyis az arc igazi realitasa, amit az
ikonkészitok oroszul lik-nek neveznek, megkiilonboztetendo
a mindennapi, idébeli, fenomenalis lico-t6l. Az ikon képi
megjelenitési modjabol ezért is hianyzik a részletekre, az
1débeli, tehat mulo realitas ,,termékeny pillanataira™ iranyuld
esztétikai képzelderd, a miivészi eredetis€g. Az ortodox
kultuszképet (ikont) ugyanis nem esztétikai kiilonbségek
valasztjak el a vallési targyu egyhazi festészettdl, hanem az
az abszolut tavolsag, mely e vilagot a masik vilagtol, a
mulandé arcot a ,yromolhatatlansagba 01t6zott” arctdl, a
latszatrealitast az ontologiai realitastdl elvalasztja. Az ikon
mint ontoldgiai kép erre a realitasra iranyul. De nincs az az
eredeti miivészi képzelberd, alkotomiivészi tehetség, amely a
hitbeli ontoldgiai realitast képileg megragadhatna ¢és
megmutathatna. Ehhez a szent hagyomanyban rogziilt ritualis

ismétlésre, a képalkotdé egyéni latdsmodjat, miivészi

82 Az egyiptomi nyelv meghatirozasa szerint a képfarago »az, aki
¢letben tart«. Egy embert dbrazolni annyit jelent, tilemelni 6t 5Snmagan,
egyszeriségén, til életének korlatain, s igy 0jbdl jelenlévévé tenni —
mintha csak emberi mivoltat odahagyva 6rok €lethez juthatna ezaltal.
Valami varéazslatféle miikodik ebben. Mindenesetre a kép, amit az
ember dnmagarol alkot, az alak, aminek meg kell felelnie, valami mas,
nem pusztan csak ember, hanem valami nala magasabbrendii.” (Kurt
Bauch: Imago. In Vulgo, 2000. 1-2. (http://www.c3.hu/scripta/
vulgo/2/1-2/bauch.htm — Utols¢ letdltés: 2020-08-24)

23


http://www.c3.hu/scripta/%20vulgo/2/1-2/bauch.htm
http://www.c3.hu/scripta/%20vulgo/2/1-2/bauch.htm

invencidjat elsorvasztd, a személyfolotti szent kanont kovetd
kozos — sok tekintetben teurgikusnak nevezhetd —
képcsinalasi gyakorlatra van sziikség, amely a lathatatlanrol
lebont minden e vilaghoz kotédé érzéki, képzeleti
meghatarozottsagot, minden esetlegeset, minden latszatot,
lebontja a folytonosan romma valo idot, hogy igy johessen
felszinre a lathatatlan kép, az igazi arc, az Egész. Ezért
allithaté, hogy az ikonkészité szerzetesi koéruskozosség
szellemi alkototevékenysége apofatikus: nem az esztétikai
képzelberd  atvaltoztatd  erejében,  kiegészitéseiben,
hozzaadasaiban, hanem a vallasi képzelbero elvételeiben (az
¢ vilaginak, az idobelinek a lebontasaban) teljesedik Ki.
Hasonlattal ¢lve: az ikonkészités folyamatiban a vallasi
Egész gy tarul fel a toredékes vildg romjai aldl, mint egy
asatas vagy bontas sordn az ,,0si romok”.

Osszegezve: a szent Egész e vildg anyagi, idébeli-
térbeli meghatarozottsagainak lebontasaval tarul fel ikonként.
Egyebek mellett ezért van, hogy az udvtorténetnek és a
szentek €letének e vilagi eseményei, melyek kovetik egymast,
az ikonon — az iddtlen €s anyagtalan igazi realitas lathatova
valt terében — egymas mellé keriilnek (hiszen nincs tobbé 1d6
¢s nincs tobbé az anyagi 1d6hoz tartozo tér), ahogy az
épitmények (templomok, hazak) falain belil és kiviil zajlo
eseményeket sem valaszthatjak el a falak (minden lathatéva
valik). Minden 1étez0 igazi realitasa szerint, egész-létében
mutatkozik meg, foltéve, hogy megilleti ez az egész-1ét
(egész-arctisag), hogy kiegésziilhet, nem rekedt meg
valamilyen okbol az id6ben, a rész-1étben, ami a semminek,
az elkarhozottsag allapotanak felelne meg. A Szentirasban és

szentek élettorténetében eléforduld bizonyosan karhozatra
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jutott alakok, 1évén a narrativ ikonokrol figuralisan
elhagyhatatlanok, a lathatatlan realitas sikjan csak latszolag,
csak ,,mintha” jelennek meg; nincs valdsagos realitasuk®?,
elveszitettek egész arcukat, megrekedtek a latszatlétben, amit
az ikon mindenekel6tt arcuk profilba forditasaval jelez. A
profil, a ,fél-arc” ugyanis csak optikai tlinemény, csak a
lathatd anyagi tér-idoben lehetséges, csak latszat: tudjuk,
attol, hogy valakit éppen profilban latunk, nem veszitette el
arcanak masik felét, az ikon anyagtalan ontoldgiai terében
viszont éppen arra utal, hogy az anyagi vilagban, a
lathatoban, az id6ben maradt, elvesztette arcanak igazi
realitasat, nincs egész arca. Igy latni példaul a Sziiletés ikonon
a Jozsef fiilébe fia szeplbtelen isteni eredetét illetéen kételyt
csepegtetd  Anyin nevii  pasztorbotos, meggdrbedt
oregembert; vagy az Istensziilo Elszenderedése ikonon a
ravatal felboritasaval probalkozé Jefoniast; és rendkiviil
ritkan Judast, a ,,Karhozat Fiat”, illetve a szentekkel viaskodo
Satan alakjat. Az ikonteologia e tekintetben erds széalakkal
kapcsoldédik a neoplatonikus hagyomdny nyomvonalét
kovetd korakeresztény teoldogiahoz, amely szerint a bukott
angyal, az Istennek hatat fordito, Istenre vakka valt Gonosz —

ponérosz —nem létezd: 16 uf 6v.3* Az ikon a rajta lathatd, de

33 Lasd err6l b6vebben: Szilagyi Akos: Jiidds ,, orcdtlansdga” a Jidds
csokja ikonon. In Alfold, 2011. 4. szam, 74-101.1.; Judds profilbol —
Judas alakja az ortodox ikonon. In: Hét Hars, 2007. VI. évfolyam, 1.
szam, 6-10.1.

3 Lasd errél: Szilagyi Akos: A vak angyal — A Satdan alakja az ortodox
ikonografiaban. In Alfold, 2015. 12. szam, 55-74.. A Gonosz
ontoldgiailag nem-létezéként (16 pn o6v) vagy latszolagos létezdként
val6 felfogasa az igazi 1étezdvel, a 1ényege szerint 1étezdvel (16 dGvimg
ov) az yjplatonikusokon, mindenekeldtt — a Pszeudo-Dioniiszioszra
szOvegszerlien bizonyithatd hatast gyakorl6 — Prokloszon és
Plotinoszon 4t Platonig visszakovethetéen — a keleti kereszténység
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ontologikusan meg nem jelend alakot az ikonarctisag (lik)
hianydval helyezi zéarojelbe, amit az egész arc hidnyaval, a
félarccal juttat kifejezésre. A profil az ikonon a szent egész
elsotétiilését, talan végleges elpusztulasat jelenti: végleges
megrekedést az idébeli vilagban. Hiszen a profil a
részlegesség vilagahoz tartozik. Csak az idobeli 1étezésben,
az anyagi térben lathatunk ,félarcinak” valakit, mintha
elvesztette volna arca masik felét. A sub specie aeternitatis

feltarulo vilagban ezzel szemben az arc is egészkent valik

crer

Krisztussal, a vilagot teremtd és benne megtestesiilt Ige-Istennel valik
azonossa, mivel minden 1étezd benne és altala létezik, a Gonosz
(ponérosz), a Satan és démonai vagy drdogei minduntalan a latszat-1ét
(nem-1ét) alakzataiva foszlanak szét: a Gonosz és Rut nem rendelkezik
igazi léttel a Joval és Széppel szemben, igy igazi erével sem a Léttel
szemben, hatalmuk csak a latszat. vildgdban — az id6ben — torhetetlen,
Istenen — a Léten — megtorik, az igazi realitds sikjan puszta latszat
csupan. Tatar Gyorgy ir a Gershom Scholem és Hannah Arendt kozott
— Arendtnek a jeruzsalemi Eichmann-perr6l irt konyve kapcsan — a
»gonosz banalitasar6l” kibontakoz6 szenvedélyes levél-vitardl,
melyben Arendtnek a Gonoszrol mint ,.felszini jelenségrol” vallott
felfogasat Scholem ebbdl a platonikus tradiciébol eredezteti: ,,Arendt
valamennyi magyarazata a Gonoszrol mint felszini jelenségrdl, mint
ami legfeljebb szélsdséges, de semmi esetre sem radikalis, mint aminek
a jotol eltéréen nincsen mélysége, egyontetiien a platoni-ujplatonikus
filoz6fiai hagyomany nyomvonalan jar. Személyes benyomasait és
gondolatait Arendt annak a filozofiai tradicionak a fogalomkészletével
ragadja meg, amely a Gonoszt (vagy a Rosszat) a hiany és
megfosztottsadg, a nemlétezés vagy alig-1étezés dsszefliggésében kezeli.
E soksz4dzados hagyomanyban a J6 és a Rossz nem birnak azonos
»stirliségli« 1étezéssel, mivel a Rossz, akarcsak az anyag ¢és a sotétség,
csupan pozitiv megnevezése valami nem-létezének, »csokkentlétiiség-
nek«. Scholem e »hatalmas eszme zsarnoksagarol« beszél, mely szerint
a Gonosz az a majdnem egészen semmi, ami mar-mar a lét hataran
atbukva éppen a semmibe késziil foszlani, valahol az emanacids lanc
als6 végpontjanal. Ahogyan a fény hatokorén til ugyan sotétségrol
besz¢liink, de valaminek — ti. a fénynek — a hianyat értjiik rajta.” (Tatéar
Gyorgy: A ,,masik oldal”. In Pannonhalmi Szemle, 2012 XX/4 37-
48.1.)
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lathatdva, mintegy kiszabadulva az id6, a romlas, a latszatok,
a ,,mintha”-K fogsagabol: dezindividualizaltan, frontalisan, a

két szimmetrikus félarcot egyetlen fényld egésszé egyesitve.

Akheiropoiétosz (Hagion Mandiilion) A
Megvaltd nem kéz alkotta képmaésa.
Novgorod, 12. szadzad

Rugasi Gyula A démiurgosz képmdsa cimi
tanulmanyat egy négysoros Tyutcsev-verssel (Poszlednyij
kataklizm) inditja, melyet Szab6 Lorinc forditasaban és koltoi
cimadasaval (Veégitélet) idéz (az eredeti cim sz6 szerint: Az

utolsé 6zonviz).*® Nem meglepd, hogy sem a magyar kolto,

% Ha a természet végoraja kondul// s enyészet fedi a fold roncsait, //
visszajon az ar és semmi se mozdul, // s a vizek isten képét tiikkrozik. ,,
Az orosz eredeti fonetikus atirassal: Kogda probjot poszlednyij csasz
prirodi, // Szosztav csasztyej razrusitsza zemnih: // \V/szjo zrimoje opjaty
pokrojut vodi, // I Bozsij lik izobrazitsza v nyih!” Nyersforditasban:
Mikor a természet végoraja iit majd,/ s a foldi részeket/elemeket mi
sszetartja romba d6l:// Mindent, mi lathato Gjbol vizek boritnak, / Es
Isten orcéja (szent abrazata) tiikr6zodik benniik. (Az eredeti Tyutcsev-
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sem a Tyutcsev-vershez kommentart fiiz6 Rugasi nem igazan
tudjak, mit tévok legyenek a ,lik” (Bozsij lik) régies, az
egyhazi-szlav (cerkovno-szlavjanszkij) nyelvben ¢és az
ikonkészités terminoldgiajaban meghonosodott
fogalmaval®, 1évén sem a magyarban, sem mas nyelveken
nem létezik ennek megfeleld fogalom: sem ,.kép”-ként, sem
»Képmast”’-ként, sem ,,arc”-ként, sem ,,alak”’-ként nem adhat6
vissza adekvatan — egyhazi-liturgikus és képteologiai
jelentése szerint. Ha Tyutcsev ,képmast” akart volna irni,
akkor a versben a ,,Bozsij obraz” ¢és nem a ,,Bozsij lik”

szerepelne. ,,Obraz” és ,,lik” jelentése szorosan dsszefligg, de

szOvegben, ahogy az 1917 el6tti és 1991 utani Tyutcsev-kiadasokban
az ,.Isten” sz6 természetesen nagybetiivel szerepel. A magyar kiadas a
sz6 kis kezddbetis betlis irasaval a bevett szovjet gyakorlatot kovette.)
Az 183l-es keltezésti Poszlednyij kataklizm Fjodor Tyutcsev elsd
publikalt versei kozé tartozik, de a koltd6 maga egyik kotetébe sem
valogatta be. (F. I. Tyutcsev: Polnoje szobranyije szocsinyenyij i piszma
v sesztyi tomah. Izdatyelszkij Centr »Klasszika«. Tom 1. Moszkva,
2002. 74.1)

% pavel Florenszkij Az ikonosztdz cimii miivének magyar forditoja,
Kiss Ilona a ,lik”-et — terminologia hianydban — meglehetdsen
plasztikusan arculatnak forditja. Mas kérdés, hogy sok esetben,
nehézkessé vagy — mint a ,,Bozsij lik” esetében is — szinte lehetetlenné
valik hasznalata: ha fogalmilag pontosabb is, koltdileg gyotrelmes
volna Tyutcsev versében ,,Isten-arculat”-ként forditani. Mindenesetre
az ,Isten képe” helyett fogalmilag jobb, kevésbé félreérthetd lenne,
csakugy, mint az ,Isten-arc”, ,Isten orcaja” vagy ,Isten dbrazata”
fordités. Florenszkij ikonteoldgiai alapmiivében ,,lik”, ,,lico”, ,,licsina”,
»obraz” jelentésének szétvalasztdsakor igyekszik tisztazni a
kiilonbséget ,,lik” (arculat, orca, abrazat, alak) ,lico” (arc) és ,,obraz”
(kép) kozott: ,Isten képének (Florenszkij ezen ,Isten lathatatlan
Osképét” érti) a targyi kéreg tombjén attord, aradd energidja kiszoritja
az arcbdl mindazt, ami nem maga az arc, mindazt, ami véletlenszerd,
ami lényegéhez képest kiilsdleges okok altal megalapozott: az arc (lico)
arculatta (lik) valik. Az arculat nem mds, mint az Istenhez valo
hasonlatossag megvalosulasa az arcban.” (Pavel Florenszkij: Az
ikonosztaz. Typotex, 2005. 32-33.1.)
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— kiilonosen Istennel kapcsolatban — nem teljesen fedik
egymast.

Az ikont targyatdl fliggetleniil altalaban véve IS
gyakran nevezik ,bozsij obraz”’-nak (,,istenes képnek”, de
nem ,istenképnek™!) vagy egyszeriien ,,obraznak”. Mivel
azonban az ikont a benne vagy altala lathatova valt lik (az
»ontologiai arc”, az ,,igazi realitaséba eljutott”, , kiegésziilt”
vagy ,.atisteniilt arc”) teszi ikonna, nevezik az ikont lik-nek
is. Mivel az ikont szent képpé — Isten minden egyéb képi
abrazolasatol elkiiloniilo képpé — az 1dotlen, romolhatatlan
szellemi arc feltarulasa, leplezetlenné valasa teszi, érthetd, ha
megnevezésekor ikonnak is, liknek is, obraznak is nevezik.
Az ikon az a szent hely, ahol az érzéki szemekkel lathatatlan
realitas szellemi szemekkel — a hit szemeivel — lathatova
valik. Az ikon ennek a latasnak felel meg, ennek tarul fel, ez
a latdsmod hatarozza meg létesitési modjat eszkozeit és keépi
kidolgozasat, fliggetleniil attdl, hogy e latasmod hijan vagy
ha  kikeriil eredeti liturgikus kontextusabol (példaul
magangytijteményekbe vagy miuzeumokba kertil), ki mit 14t
benne, milyen képként szemléli, értelmezi és értékeli. Ennek
megfeleléen — a hit szemeivel nézve — ikonokon nem a
festményeken lathatd, idében-térben szitualt, portrészeriien
abrazolt arcok fordulnak frontalisan a kép szemléloje felé,
hanem a minden idén-téren kiviil vagy tal megjelend
lathatatlan szellemi arcok. Ez nevezi a florenszkiji
képteologia — az ortodox €16 hagyomanynak megfeleléen —
lik-nek. A lik tehat a lathatatlan, mulhatatlan egész arc
megjelenése a lathato részleges, toredékes archan. Masként
fogalmazva: az idébeli, individualis, testi arc drvdltozdsa

(metamorfozisa, transfiguratio-ja) szent arccd; a teremtmény
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eredeti — az eredendé biin torése folytan elvesztett —
istenképisége, ,,egészarciisdga” — mintegy a ,,pozitiv kép” —
elohivasa a blinds, részleges, iddbeli, anyagi Vilag
negativjarol.®’

Ha az emberi alakok vonatkozasaban az ikonon
feltarul6 arc (lik) nem mas, mint a részleges, idében valtozo,
hol-ilyen-hol-olyan arc (lico) atvaltozasa egész vagy teljes
arcca, romolhatatlansagba 61t6zott, id6tlen igazi arcca, akkor
Isten vonatkozasaban a lik — ,,Bozsij lik” — nem mas, mint a

megjeleno, feltarulo, lelki szemekkel szemlélheto ,,B0zSij

87 Utalnom kell r4, hogy az ikonarc, az ikonon lik-ként (6rdk arcként,
istenképmasként) feltarulo arc (lico) sem képteoldgiai, sem gyakorlati
(ikonkészitdi) szempontbol nem szoritkozik a természetes arcra, jelzés-
szerlien magaban foglalja a kézfejeket és labfejeket is, mint az ember
atvaltozott testi 1étezésének attriblitumait. Keresztény szempontbodl
ugyanis az emberi test — éles ellentétben a neoplatonikusok és a
gnosztikusok testfelfogasaval — nem valami eredendd, a demiurgosztol
vald rossz, puszta anyagi kényszeriség, amelytdl a léleknek
szabadulnia kell, hanem csak a blinbeeséssel és a kilizetéssel valik
,r0ssza”, de a Megtestesiilés és a Megvaltas utan visszanyeri eredeti
allapotat, az dtvaltozassal, a feltamadassal a test nem elenyészik,
megsziinik, hanem — mint P4l mondja — ,,romolhatatlansagba 61t6zik”
vagy — mint Jézus Szinevaltozasanak evangéliumi jelenete mutatja —
fénybe oltozik. Ezért ikonon a lik-et, a megjelend (atvaltozott,
romolhatatlansagba 61t6zott) testi arculatot (arc, kézfejek, labfejek)
nem takarhatja fémboritas (oklad), mivel ezzel az ikon lényegét — a
szinevaltozott testi megjelenést — tennék hozzaférhetetlenné a szemek
szamara. Az atvaltozott testnek ez a felfogasa alighanem az elsé
ikonfestoként is tisztelt Lukacs evangéliuma végén olvashato jelenetre
megy vissza, mikor is a feltamadott, de a mennyekbe még fel nem ment
Jézus megjelenik tanitvanyai elott és meg kell gydznie Oket: nem
kisértetet latnak, valamilyen szellemalakot, hanem valdsagos 1étezd: a
feltamadas a testet csak elvaltoztatja, nem valasztja kiilon a 1élektdl,
nem sziinteti meg: ,Jjedtiikben és félelmiikben azt vélték, hogy
szellemet latnak. De 6 igy sz6lt hozzajuk: »Miért ijedtetek meg, s miért
tamad kétely szivetekben? Nézzétek meg a kezem és a ldbam! En
vagyok. Tapogassatok meg és lassatok! A szellemnek nincs husa és
csontja, de mint latjatok, nekem van.« Ezutan megmutatta nekik kezét
és labat.” (Lk 24,38—24,43) Kiemelés — Sz. A.
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obraz” — a lathatatlan isteni Iényeg ,,6sképe” — melyre — mint
az Irasban all — Isten az embert teremtette. Innen az ember
istenképisége — arcanak a teremtésben eredetileg adott egész-
mivolta —, amely a lapsus — a biin — utan elveszit. Ha az arc
eredeti istenképisége meg nem is sziinik, de elsotétil, vagy
elhomalyosul, ontologiai adottsagbdl  pontecialitassa,
feladottsagga valik, amelyhez f6ldi €letében az istenes €letet
¢l6 ember egyre kozelebb keriilhet: ,,A Biblia — irja Pavel
Florenszkij — kiillonbséget tesz Isten képe és az Istenhez valo
hasonlatossag kozott (IMéz 1, 26). Az egyhazi hagyomany
rég foltarta, hogy az eldbbi alatt egyfajta aktualitast, hatoerdt
kell érteniink, Isten ontologiai adomanyat, minden egyes
ember szellemi alapjat, mig az utdbbi alatt potencialitast, a
szellemi tokéletessé valas képességét, azt az erét, amellyel az
egész empirikus személyiséget, minden Osszetevdjében, Isten
képére alakithatjuk; arra a lehetdségre utal tehat, hogy Isten
képe, bensOnkben Orzott oOrokrészink testet Olthet
¢letiinkben, személyiségiinkben, s ily modon arcunkban
megjelenithetjiik azt.”%

[lyenforman a Bozsij obraz a kezdethez, a teremtés
aktusahoz kapcsolodik és hidnyzik beldle Isten személyes
odafordulasa az emberi vilaghoz. A Bozsij lik ezzel szemben
a veghez — a Megelenéshez vagy Feltarulashoz
(Apokalipszis) tartozik. Az id6k végén az embert sajat képére
teremt6 Isten (Bozsij obraz) az emberhez odaforduléd
Istenként mutatkozik meg (Bozsij lik), aki a vilagot
romlétébol wjra (Tyutcsev versében erre utal az ,,opjaty” sz0)

az eredeti Egész allapotaba (status ante lapsum) helyezi

38 Pavel Florenszkij: Az ikonosztdz. Typotex, 2005. 31.1.
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vissza, ,,Gjrateremti”. A Bozsij obraz ontoldgiai fogalom: a
teremtény igazi realitdsara — istenképiségére — vonatkozik. A
Bozsij lik fogalma ezzel szemben apokaliptikus: benne és
altala feltarul, leplezetlenné valik Isten személyes valdsaga,
orok arca (obraz), feltarul az id6k végén helyreallitott Lét-
Egész.

Tyutcsev négysorosaban a természeti kataklizmaban
részeire vagy elemeire hullo f6ldi vilagot (Szosztav csasztyej
zemnih) teljesen elnyeld vizeken — akarha a foldet elborité viz
tikre egyetlen ikonfeliilett¢ valna — a Kezdet (Teremtés)
Istenének lathatatlan ontologiai képe (Bozsij obraz) a Vég
(Apokalipszis) Istenének 6rok arcaként (Bozsij lik) tarul fel.
A vers a Vég — a bibliai Apokalipszis — profétai latomasanak
koltéi metaforizalasa, de a Jelenés 1ényegét pontosan ragadja
meg: a részekre (csasztyi) hullott foldi vilagot —a romokat —
maga ald temetd 6zonvizben szimbolikusan az Gjrateremtett
Egész jelenik meg. A vers apofatikus minimalizmusaval ugy
hat, mint egyetlen metaforaban megvalosult ikon: a foldi
természetként metaforizalt e vilag eltlinik és a nyomdaban
megjelend végtelen vizeken a ldthatatlan Teremtd (Bozsij
obraz) valik ldathatova (Bozsij lik). Nem mas ez, mint a
vilagnak a Jelenések Konyvéeben megigért ,,Gjrateremtése” a
természet, a ,,foldi részek” nyomtalan (és ezzel egyiitt:
romtalan) eltiinésével. Az eltiinés nem megsemmisiilést,
hanem atvaltozast jelent. E vilag viz ala keriilése vagy
meriilése pedig egyszerre utal a keresztség megvalto

szentségére és az id6k végével eljovd orokéletre.

39 Northrop Frye, aki szerint a mitosz kétféle metaforizalast, kétféle
képiséget (archetipust) ismer: az apokaliptikusat (a vagyat beteljesitot)
¢és a déemonikusat (a vagy altal elharitott dolgok képét), tigy véli, hogy
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Az ikon — 1évén a Megvaltassal helyreallitott, Ki-
egesziilt vilag megjelenése, feltaruldsa, lathatova valdsa — a
sz6 betl szerinti értelmében apokaliptikus kép. De nem az
ikon targya (,,témaja”), hanem az ikon sajatos képisége, az
ikonon lathaté események, alakok, targyak megjelenési
modja apokaliptikus. Barmi jelenik meg ikonokon targyi
értelemben, apokaliptikusan jelenik meg, csak nem az
Apokalipszis e vilagi oldalarol (a részleges, idébeli vilag
szétmenése, teljes romba dolése, maradéktalan pusztulasa
oldalardl), ahogyan a vallasi targya nyugati festészetben,
hanem masvilagi oldalarol, a feltaruldo masik, igazi vilag, az
ontologiai realitas oldalardl: az ,,ij ég és 0 fo6ld”, az égbdl
alaszallt Jeruzsalem, az ,,0jjateremtett vilag” oldalarol, ahol
»hem lesz tobb halal, sem gyasz, sem jajgatés, sem faradsag”
(Jel 21,2-21,5).

Ikonon az Apokalipszis nem 6nall6 ,,téma”, hanem a

képi megjelenités dltalanos modja és ez alol maga az

,»a bibliai Apokalipszis a mi apokaliptikus vilagunk képtana”. Az
apokaliptikus képtipus kapcsan egyebek mellett ezt irja: ,,Az
apokaliptikus szimbolikaban szerepel az »élet vize« (Jel 22,1), az Eden
négyagu folydja, amely ujra megjelenik Isten véarosaban, s amelyet
kereszteléskor a ritus is megjelenit. Ezékiel szerint (47,1-12) ettdl a
folyotol megédesiil a tenger, s nyilvan ezért mondja a Jelenések
Konyvének szerzdje, hogy »a tenger tobbé nem vala« (Jel 21,1).”
(Northrop Frye: 4 kritika anatomidja. Helikon Kiado, 1998. 125.1.) A
viz apokaliptikus archetipusanak értelmezéséhez lasd még az Alekszej
Lidov szerkesztette kétnyelvi tanulmanykdotetet:  Zsivonosznij
isztocsnyik. Voda v ierotopii i ikonografii hrisztyianszkogo mira. [The
Life-Giving Source. Water in the Hierotopy and Iconography of the
Christian ~ World]  Szbornyik  matyerialov  mezsdunarodnogo
szimpoziuma. (Szerk.: A. M. Lidov) Moszkva—Jaroszlav, Filigran,
2014.
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Apokalipszis (a Jelenések Konyve) sem képez kivételt, mar
ha — tegylik hozza: rendkiviil ritkan és meglehetésen késon, a
15-16. szazadtdl, nyugati hatasra — ondallo képtipust alkot.
Nem képez kivételt, mert ebben az esetben sem € vildg — az
anyagi, idobeli vilag — Katasztrofalis megsemmisiilésének
bemutatdsan van a hangsily, hanem — mint az evangéliumi
szOvegben is — a masik vilag megjelenésén, a teremtett, de a
blinbeesés folytdn részlegessé, toredékesse valt vilag
ujrateremtésén.

Az ortodox ikon apokaliptikus képiségenek
megértéséhez at kell helyezniink — a nyugati keresztény
hagyomanyban rogziilt hangstulyt — e vilag katasztrofalis
megsemmisiilésérdl a madsik vilag leplezetlenné valaséra; a
szenvedésrdl, kinrol, nyomorasagroél, ,,masodik halalrol”, a
megfeketiilt, fiistolgd romokrdl az — isteni lidvigéret szerint
— Ojrateremtett” Egészre; a démonikusrol az
apokaliptikusra®, a katasztrofarol az apokalipszisre, ami nem
megsemmisitd vereség, hanem végso gydzelem. Ahogy Jézus
Kereszthalalban tet6z6 Passioja, ugy a vilag gyotrelmes véget
érése az Apokalipszisben egyforman az iidvtorténet
legmélyebb pontja, am egyszersmind legmagasabb pontja,
csucspontja is: a ,,mélypont linnepélye” — ahogy Pilinszky

Janos mondja*, vagy a nagypénteki bizanci liturgia

40 Northrop Frye: 4 kritika anatémidja, i.m. 125.1.

1 Pilinszky Bach ,evangéliumi miivészetét” jellemzi ezzel a
megvilagitd ereji metaforaval: ,,Bach ebben az értelemben volt
evangéliumi miivész. A lehetd legmélyebbre ereszkedett ald mindazért,
ami elveszett. A »mélypontra«. Minden kottafejét odakiildte, mégis
egyetlen kottafeje se maradt profan. Miivészete a »mélypont
tinnepélye«.” (In Pilinszky Janos: A mélypont iinnepélye I
(Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1984. 299.1.)
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antinomikus  fordulatival:  Akra  Tapeinészisz*?*  (a

Lealazkodas vagy Lealacsonyodas Csucsa).

Hé Akra Tapeindszisz. A tituluson a gorog szavak elso és utolsod
betlijének Osszevonasaval (contracturaval) képzett felirat: Hé
Baszileosz Tész Doxisz (Dics6ség Ura/Rex Gloriae/Car Szlavi).

Maga a Jelenések Konyvét (Apokalipszis) nem a
démonikus képiség hatarozza meg. Ezért nevezi Northrop
Frye fentebb mar idézett archetipus-elméletében a keresztény

szimbolika legnagyobb részének szervezd metaforait

42 A Vir Dolorum (Fajdalmak Férfia, Fajdalmas Krisztus) képtipusnak
err6l az eredetileg ortodox bizanci, de a nyugati ikonografiai
hagyomany Passio-felfogashoz illesztett mintajarol bévebben irtam Vir
Dolorum cimi tanulmanyomban (In Alf6ld, 2011. 11. szam)
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apokaliptikusnak, 1évén a paradicsomi Egész-Létre, az
egyittlétre, a vilaggal egyesitd 6romre irdnyuld emberi vagy
teljesiil benniik. ,,A bibliai Apokalipszis — irja Frye — ezért a
mi apokaliptikus vilagunk képtana”. Ezért és nem azért, mert
a démonikus képzelet — az, amit a vagy elharit — vonultatja
fel benne metafordit: a vildg szétmenésének, a
végpusztuldsnak a képeit, amelyek a foldi 1étezés poklahoz
kapcsolodnak (lidércnyomas, biinbak, rabsag, kin, zlrzavar,
romok, kinzdeszkozok, ostobasag, halal, esenddseg,
kiszolgaltatottsag). Csak ha a Jelenések Konyvének profétai
latomasat lemetssziik az tidvtorténetrél, ha e vilag egyetemes
végének, nem pedig a teremtett vilag 0j kezdetének latjuk,
akkor fogja az &brazolasmdédot a démonikus archetipus
uralni. Az Apokalipszisnek ez az tdvtorténet-ellenesen a
démonikus archetipus képeiben valdé megjelenitése olyan,
mintha Hieronymos Bosch Ezeréves Birodalom cimi
triptichonjanak jobboldali szarnyképét levagnank a kozépsé
tablarol ¢és onmagdban allna az eszkatologikus Ezeréves
Birodalom képe helyett és a ra valé vonatkozas nélkiil. A
miveészettorténet — a nyilvanvaléan az Apokalipszisre utalo
eszkatologikus Ezeréves Birodalom cim ellenére — a
triptichont altaldban nem az Apokalipszis Osszefiiggesében
értelmezi®3, ezért a jobboldali szarnyképen lathato démonikus
vizioban nem a baloldali szarnyképen megjelend bukas el6tti
Edenkert (az Egésznek teremtett vilag) ellentétét ismeri fol (e

vilagot mint ,,foldi Poklot™), hanem az Alvilagot, a dantei

43 Lasd mindenekelStt Wilhelm Fraenger Bosch-monografidjanak
pompésan argumentalt, de e tekintetben nem eléggé meggyd6z6 Az
Ezeréves Birodalom. Egy uj értelmezés alapjai cimii bevezetd fejezetét:
Wilhelm Fraenger: Hieronymus Bosch. Corvina Kiadé, 1985. 9-134.1.
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Poklot, ami 0Osszezavarja a harom képtabla tidvtorténeti
Osszefliggésének megértését, hogy az Ezeréves Birodalom
cim az egész triptichonra vonatkozik (nemcsak a kozépsé
képtablara), és a triptichonrdl Gyonyorok kertjeként olykor
levalasztott, 6nallo életre keltett kozépso tablakép maga az
Apokalipszis: az ujjateremtett vilag. Kétségtelen, hogy mind
a Pokol hagyomanyos irodalmi és képzOmiivészeti
abrazolasa, mind a vilag végpusztuldsa, megsemmisiilése a
démonikus képiség jegyében all, de ettdl még a ,,f61di Pokol”
(e vilag mint mindennapi katasztrofa**) nem azonos a

Kérhozat Helyével, az tidvtorténeti pokollal.

4 Walter Benjamin szavaival: “a katasztrofa az, hogy »ez igy megy
tovabb«. A katasztr6fa nem a mindenkori kovetkezOd, hanem a
mindenkori adott.” (Walter Benjamin: Profécia és kommentdar.
Gondolat, 1969. 276.1.)
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E vildg mint ,f6ldi Pokolla” valtoztatott hely, a
torténelem mint a boldogtalansag helye — a kinok, a
gyotrelmek, a haborik, a viszdlyok, a hazugsag, a
hidbavaldsag, a romok helye — semmisiil meg az
Apokalipszisben, hogy a kinok és szenvedések e vilaganak
éppannyira kinos és szenvedésekkel teli szétmenése nyoman
feltaruljon az Ezeréves Birodalom. Mindebbdl joggal
kovetkeztethetlink arra, hogy Boschnal az Apokalipszis nem
e vilag vigasztalan végpusztulasaval, végsd szétmenésével,
romba dodlésével, sotétségbe boruldssal egyenld, hanem az
idvtorténet végsé oromhirével: az eszkatologikus Ezeréves
Birodalom feltarulasaval, a bal szarnyképen lathaté foldi
Paradicsom ,,ujjateremtésével” (k6zépso tablakép), ahol ,,1d6

tobbé nem Iészen” és ,,egyiitt leszlink™.
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Bosch Ezeréves Birodalma természetesen festmény ¢€s
nem ikon, az esztétikai képzelderd alkotasa, egy — korabeli
egyhazi dogmaktol elszakadd, a Szentirast szabadon
értelmezd — rendkiviili képzeld és abrazolo erdvel megaldott
nyugati  keresztény  festomiivész ~ mestermiive. Az
{idvtorténeti beteljesiilést — ama Uj Eg és Uj Fold
leplezetlenné valasat — Bosch a festomiivészet eszkozeivel és
egy nagy miivész rendkiviili képzeld- és abrazolderejével
mutatta meg triptichonjan. Ikonon ez leplezetlenné valas nem
esztéetikai, hanem ontologiai természetii, nem a bibliai
Apokalipszisben (Jelenések Konyvében) a vilag elkdzelgd
végérol adott janosi profécia abrazolasa, hanem maga a
jelenés: a feltarulas csodaja, teophania és hierophania, altala
valik lathatéva a toredékes, biinnel és halallal eljegyzett
targyi-anyagi-testi vilag atvaltozdsa wujrateremtett egész
vilagga, uj egésszé, de vallasi — a hit szemeivel latott — és nem
esztétikai — a miivészi képzelderd alkotta — egésszé. Az ikon
képisége — a feltaruldo masik vildg, a megjelend Egész —
Bosch triptichonjanak k6zépso tablaképéhez all legkozelebb,
de ikonon — az igazi realitas sikjan — nyoma sincs a nyugati
festdbmiivész triptichonjanak bal szarnyképén lathato
démonikus latomasnak: ennek a pusztulasra érett vilagnak (a
,foldi pokolnak™) a szétmenése nem jelenhet meg az igazi
realitas sikjan, 1évén nincs igazi realitdsa, latszat csupan, a
szenvedés ¢és kinlodas mulandd e vilagahoz tartozik.
Amennyire igaz, hogy a lathatatlan szellemi vilag az ikonon
manifesztalodik, lathatova valik, annyira igaz az is, hogy a
lathatd anyagi vilag eltiinik, lathatatlanna lesz. A wvallasi
targyu nyugati képzémiivészetben az Apokalipszis-abrazolas

— a hit spiritualizaléodasaval, a kereszténység ,polgari
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vallassa” valasaval Osszhangban — mindinkabb a Bosch
triptichonjanak jobb szarnyképén lathaté ,,foldi pokol”
démonikus képisége (e vilag démonikus Onpusztitasanak,
onelmésztésének kulminacioja) felé tolodik el, ugyanakkor a
triptichon baloldali — a teremtett Egész vilagot, az édenkerti
vilagot megjelenitd — szarnyképébdl és kozépsd tablaképen
lathat6 Ezeréves Birodalombol — az ,ujjateremtett” Egész
vilagbol — nem marad semmi. Ezzel szemben ikonon mindez
— a kép ontologiai statusabol fakadoan — forditva van: a
megjelend, lathatova valo igazi realitas sikjan e vilag romba
dolésének jelenetei a meg-nem-jelend, a latszélagos
realitashoz tartoznak, nincs valosagos 1étezésiik. Ha bizonyos
evangéliumi jelenetekben démonikus alakok €és események
elhagyhatatlanok, akkor viszont igy, ontologiai realitds
nélkiil, mintegy ,fenomenoldgiai zardjelben”  vagy
ikonografiai ,,torl6jel alatt” szerepelnek: ott vannak a képben,
anélkiil azonban, hogy meg jelenhetnének rajta. Csak az
Igazsag, az Egész jelenhet meg, a nem-igazsag, a toredékes,
a részleges nem.

A Jézust eleve nem a Transfiguratio (a testi atvaltozas,
a Szinevaltozas) Jézusaként, hanem Fajdalmak Férfiaként
(Vir Dolorum) kultivald, a Passiot és a Kereszthalalt nem a
,halal halala”, a testi Feltamadas husvéti perspektivajabol,
hanem a kinszenvedés, a megfeszités, az agonia, a vég
perspektivajabol  szemléld  és  értelmez6  nyugati
kereszténységhen a miivészi képzelderd a kdzépkor végétol
még az addigihoz képest is kevesebb teret enged a képeken
az ,,apokaliptikusnak”, vagyis a megjelené masik vilagnak
(ez az, ami Bosch Ezeréves Birodalom cim triptichonjan,

kiilonosen kozépsd részén — meglehet, kissé eretnek moédon
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— még donté nyomatékot kap). Ennek az eltolodasnak az
apokaliptikustdl a démonikus felé, a a feltimadott testtdl a
holttest (ptoma) felé alighanem Holbein Halott Krisztusa
fémjelzi a végpontjat a reformacid, az ujkor, a modernités
hajnalén.

A nyugati kereszténység kozéppontjaban mindig is a
testi szenvedés ¢és fajdalom — a Passidé és a Kereszthalal
misztériuma — allt. Ezzel szemben a keleti kereszténység
kozponti misztériuma a test atvaltozasa és feltamadasa,
vagyis megdicséiilése — a Szinevaltozas és a Feltamadas. A
Passi6-kozponti nyugati kereszténység a ,,sebek nyelvén®, a
,hegek nyelvén® fejezi ki magat (hegek, iitésnyomok,
vérfoltok, stigmak, forradasok). A szent vértanuk testereklyéi
IS a szenvedés, a fajdalom, a sebek Osszefiiggésében jelennek
meg. Mar Jezus koriilmetéltetese is ugy valik linnepnappa,
mint a Passio kezdete, mint az elsé megvaltoi tett (,,Ma
hullanak a Megvalto elsé vércsoppjei: ez a zsenge-aldozat, a
reggeli aldozat.”). Ha extatikusan tulhajtott formaban is, a
nyugati kereszténység Passio-kozpontiusaga fejezddik ki a
nagy északi misztikus, Szent Brigitta A Boldogsag Titkanak
nevezett 15 imajaban, melyekben azt kéri a Szenvedés
Emberétol, Krisztustol, hogy tudassa vele: hany ostorcsapast
¢és lutleget kellett elviselnie szenvedése soran. Ezekben az
imakban Krisztus szenvedéseinek kezdete a Megtestesiilés,
ha ugyan nem a fogantatas: ,Krisztus szenvedésének
kezdete: Szereteted Orok bizonysagat adtad azzal, hogy
felvetted emberi természetiinket, s végtelen szeretetedbdl
koztink maradsz az idOk végezetéig. Kérlek emlékezz a
fogantatdsodtol  kereszthaldlodig  értiink  elszenvedett

fajdalmakra, mellyel  megvdltottad a  vilagot; a
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haléalfélelemre, melyet ifjusagod virdgaban  kellett
elszenvedned, mikor haromszori, vérrel verejtékezd imad
utdn tanitvanyod, Judas eldrult; valasztott és kiemelt néped
fiai fogtak el, hamis tanuk vadoltak, és harom bird elitélt,
mindez a huasvéti nagy {nnepek kezdetén tortént;
megfosztottak ruhaidtol, gianybdl biborpalastot adtak Réad,
szemedet bekototték, arcul vertek, tovissel koronaztak,
kezedbe jogarként nadat adtak, oszlophoz kotottek, ostorozo
itlegekkel boritottak, szidtak, gyalaztak, sértegettek.
Mindezekre a fajdalmakra ¢€s gyotrelmekre, melyeket
keresztre feszitésed elott kellett elszenvedned...a kinra, amit
akkor éreztél, mikor mint kozonseéges blinozot, meziteleniil a
keresztre vontak ¢€s felemeltek. Mindenkitdl elhagyatva csak
Edesanyad maradt melletted mindvégig, aki végigszenvedte
kinos keresztutad ¢s halaltusad; a kereszten fliggve igy
szoltal: »Szomjazoml«; emlékezz az ecet és epe
kesertiségére, melyet a keresztfan értiink szeretetbdl
megizleltél; elhagyatottsigod kinjaira; az egész testedet
boritd sebekre; sebeid mélységére €s a borzalmas kinokra,
melyeket ezek a sebek okoztak; a tengernyi sebre, melyek
egész szent Testedet elboritottdk, és amelyeket imadando
szent Veéred pirosra festett. Vilagmindenséget atoleld
fajdalom volt a Te fajdalmad, melyet irdntunk vald

szeretetbdl tirtél.”*

5 A Boldogsdg Titka — Szent Brigitta 15 imdja (Aldasok, imadsagok /
Ima - Szent Brigitta imai) https://www.plebania.net/hittanterem /?o0p=
view & k id=1243 (Utolso6 letoltés: 2024-09-15)
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A nyugati kereszténységben a Passid Krisztusa és nem
az Atvaltozott és a Feltamadott Krisztus a kovetendd minta.
A Imitatio Christi mindenekel6tt Krisztusnak a Passioban —
a szenvedésben — vald kovetését jelenti, amely a fajjdalomban
valé misztikus-extatikus részesiilésig, ha ugyan nem
egyesiilésig  fokozodhat. Igy vagy ugy, a nyugati
szenvedésmisztikdban — Assissi Szent Ferencnél a stigmak
folvételéig menden, Szent Brigittandl ennél is messzebb — a
testiség (a hus, a szarx) mindig a szenvedés és a biin negativ
aspektusaban jelenik meg, maga is negativum lesz, holott a
kereszténységben — éles ellentétben a neoplatonikus eredetii
gnosztikus aramlatokkal — a test, a testi mivolt az ember
eredeti természetéhez, teremtményiségéhez lényegileg és
teljesen pozitiv értelemben tartozik hozza. Csak a bilinbeesés
tori meg a testiségnek ezt az eredendd pozitivitdsat. A
paradicsomi egész-1ét, az egész-ség elvesztése, a testiség
toredékesse, részlegessé valasa kovetkeztében jelenik meg a
szenvedd test, a biinds test, aZ esendo test, a beteg, a haldoklo
és megsemmisiilo test negativ aspektusa, amely azonban
sohasem kizarolagos és ¢€ppen a Passioval, a Megvaltod
Kereszthaléllal enyészik el: a test ezzel az idvtorténeti
fordulattal nyeri vissza egész-voltat, eredeti integritasat,
romolhatatlansdgba 0ltozik, atisteniil. Ha a testiség
eredendden negativum lenne, akkor nem Istentél, hanem a
Gonosztol (de legalabbis egy ostoba ¢€s rosszindulata
demiurgosztol) kellene eredeztetni, és akkor semmi értelme
nem lenne sem az Ige (a Fiu-Isten) hustestt¢ valasanak
(Logosz szarx egenetho), sem a valdsagos testi halalnak, sem
a testi feltamadasnak, sem pedig Jézus Tabor hegyi

Elvaltozasanak a harom kivalasztott tanitvany szeme lattara,
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akik err6l az evangéliumokban tanusagot tesznek. Es persze
nem lenne értelme a szentmisealdozatnak, a kenyér és a bor
atlényegiilésének Isten testévé és veréve (transsubstantiatio)
¢s az ebben vald éppannyira testi részesiilésnek (communio),
ugy, ahogyan azt az Utols6 Vacsoraval Jézus megalapitotta.
A Passi6-kozponti nyugati kereszténység
képzémuvészetében végig, a kozépkortdl az ujkoron at a
legujabb korig, Griinewald-t6l Aelbert Boutson at Holbeinig,
Delacroix-t6l Van Gogh-ig és James Ensorig, a Vir Dolorum
(Fajdalmas Krisztus, Fajdalmak Embere, Fajdalmak Férfia)
ikonografiajatol a Fajdalmas Szentharomsag*® (Not Gotten és
Gnadenstuhl*’) ikonografidjaig — a szenvedd testiség
domindl. A Fajdalmas Szenthdromsag elnevezés kiilondsen
talalo erre a két utobbi képtipusra, mivel a Vir Dolorum
ikonografigjat egyesiti a Szenthdromsag abrazolasaval,
ahogyan az — most csak a legnagyobbakra utalva —
Massaccio-nak a firenzei Santa Maria Novella templomban
festett freskojan (Szentharomsag Sziiz Mariaval, Szent Janos
evangelistaval és a dondtorokkal) és El  Greco

Szentharomsagan megjelenik.

%6 Ez a magyar szakirodalomban altalanosan elfogadotta valt elnevezés
Radocsay Dénes leleménye volt: Radocsay Dénes: A kozépkori
Magyarorszadg faszobrai. Akadémiai Kiado, 1967.72.1.
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https://en.wikipedia.org/wiki/File:La_Trinidad_(El_Greco,_1577-1579).jpg

El6bbin (Not Gottes — Isten Insége/Nyomoriisdga) az
Atyaisten fesziiletet tart, rajta megfeszitett, halott Fiadval,
Krisztussal, az utobbin (Gnadenstuhl — Kegyelem/Irgalom
Tronusa) 0lébe vonva tartja Krisztus élettelen alakjat, a
galamb képében megjelenitett Szentlélek pedig kozottiik
vagy folottiik lebeg. A kompozicidnak szamtalan valtozata
van (Gnadenstuhl), de a lényeg nem valtozik: a
Szentharomsag — az Egy-Isten kidbrazolt harom ,,személye”
(hiiposztazisa) a Passid ¢s a Fiu gyotrelmes kereszthalala
osszefiiggésében jelenik meg a festményeken, mind
teologiai, mind miivészi szempontbdl zavarosan, hisz
nyilvanvaldan lehetetlen a harom isteni hiiposztazis 1ényegi
egyenldségét és egységét olyan mértékben kiillonbozo
alakokban abrazolni, mint az antropomorfizalt mennyei Atya,
a megtestesiilt, de halott Fii és a galambként lebegd
Szentlélek. Ikonon — a Hely helyén®® — ahol az igazi, a
transzcendens realitas manifesztalodik, a Szenthdromsag
csak igazi realitasként tarulhat fel (vagy sehogy): a halal
valosagos testi halal, de nem igazi realitas, az Atya Iényegileg
¢s hiiposztatikusan is lathatatlan, ezért a lathatoban nem
jelenhet meg alakilag (kiilondsen nem emberi alakként), a
Szentharomsag masodik hiiposztazisa, a Fiu-Isten a

megtestesiilés és ezaltal lathatova valas utan megintcsak nem

48 Isten a Hely” — Martin Buber idézi fel ezt a meghatarozast az altala
Osszegyljtott haszid torténetek egyikében, megjegyezve, hogy a
»Makom” (hébertil: ,,hely”) a vildgot 4tfogo Isten megnevezése a Biblia
(tehat a Teremtés) utani id6kbol. Maga a rovid torténet igy hangzik:
»Megkérdezték Pinhasz rabbit: — Miért nevezik Istent Helynek?
Természetesen a vilag helye 6, de akkor ugy is kellene hivni, nem pedig
egyszeriien helynek. O igy valaszolt: — Az embernek Istenbe kell
behatolnia, hogy Isten koriilvegye és a helye legyen.” (Martin Buber:
Haszid torténetek I. Atlantisz, 1995. 213.1.) Lasd még: Szilagyi Akos:
A Hely helye — Frigylada és ikon. In Alfold, 2014.11. szam, 78-90.1.
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jelenhet meg transzcendens hiiposztazisaban (kiilondsképpen
nem halott Fiuként), a Szent Lélek pedig hiiposztatikus
kiilonallasaban ¢és a masik két hiiposztazissal alkotott
egyenrangusagaban ¢és Egy-ségében ugyancsak nem jelenhet
meg az ikon képi sikjan galamb alakjaban. Andrej Rubljov
Szenthdromsag-ikonjan épp ezért a harom hiiposztazis
transzcendens mennyei realitasként tarul fel a lathatdsag
angyali szintjéig harom egymassal egységet alkoto, teljesen
egyforma kinézetli, mindazonaltal megkiilonboztethetd
arculata angyal alakjaban. A transzcendens Szentharomsag
jelenése Rubljov ikonjan wutal ugyan a megvaltd
aldozathozatalra (az angyalok altal koril iilt oltarasztalon
lathat6 aldozati kehellyel), de vildgos, hogy a vilag ennek
nem utana, hanem el6tte van még: a Fii még csak késziil az
aldozathozatalra.

Ezzel szemben ikonon a Szentharomsag-Isten
misztériuma sem mivészi fikcioként, hanem ontologiai
realitasként tarul fel és valik szemlélhetdve a hivok szdmara.
Természetesen Jézus Krisztus halala az ikon apokaliptikus
képisége feldl nézve sem valamilyen képletes, nem-igazi
vagy latszolagos halal, hanem éppannyira valdsagos testi
esemény, amennyire a Megtestesiilés ¢s a Feltamadas (nem
hiaba a hasznaljak a triduum mortis allapotaban Jézus
Krisztus sziklasirban nyugvo holttestére a  keleti
kereszténységben a ptoma szét). De az id6beli, a testi halal
nem végsoé allapot, nem igazi realitas, hanem muland6
valami. Udvtorténetileg éppen Krisztus kereszthalala valtja
meg az embert a halaltol: Isten Fia magat adva aldozatul,
halalaval torli el a halalt. Ikonon az isteni Szentharomsag

egyetlen alakja (hiiposztdzisa) sem valhat lathatova, éspedig
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sem a maga természete (uSzia), sem a maga sajat
hiiposztatikus valosaga szerint. A minden idoknek eldtte
(ante omnia saecula) lett Fiu-Isten (lge-Isten, Logosz)
éppannyira ,képtelen”, kiabrazolhatatlan, mint az Atya-Isten
¢s a Szentlélek-Isten. Az Ige- vagy Fiu-Isten — de Spiritu
Sancto ex Maria Virgine — megtestesiilt (Logosz szarx
egenethd) ¢és Jézus Krisztus személyében (proszopon)
emberré valt (et homo factus est*®) és ez az iidvtdrténet
fordulopontja, de mit sem valtoztat az Atya-Isten Iényegének
¢s hiiposztatikus  valosaganak kiabrazolhatatlansagan.
(Megjegyzem: a Credo éppen a Megtestesiilés hittételét
rogzitve meglehetésen finom teologiai elvalasztasokat
alkalmaz, amikor a szeplételen fogantatast nem az Atya-
Isten, hanem a Szentlélek-Isten hiiposztazisaval kapcsolja
Ossze — et incarnatus est de Spiritu Sancto ex Maria Virgine
—, mig az Egyszilott Fit (Filius Dei unigenitus) mennyeli
hiiposztazisat az Atya hiiposztazisaval: et ex Patre natum
ante omnia saecula). A Szentharomsag-lsten masodik
hiiposztazisa, a Fia-Isten (lge-Isten) a megtestesiilés és
ezaltal lathatova valas utan megintcsak nem jelenhet meg
transzcendens hiiposztazisaban (kiilonosképpen nem halott
Fiukent, halott Igekent); a Szent Lélek pedig ugyancsak nem
jelenhet meg a Szentharomsag-ikonon — az ontologiai realitas
sikjan — galamb képében, mivel ez fikciova, allegoériava
valtoztatna az abrazolast, képileg pedig megkérddjelezné az
Egy-Isten harmadik hiiposztazisanak ontologiai
egylényegliségét a masik kett6ével. Andrej Rubljov

Szentharomsag-ikonjdn  ezért a  harom  hiiposztazis

49 A Credo vagy Hitvallds eredeti gorog szovegében: capkobévio ek
[Tvevpartog ‘Ayiov kai Mapiag g [TapBévov xai evavOpomoavra.
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transzcendens mennyei realitdsként tarul fel a ldthatosag
angyali szintjéig, 1évén Istent az angyali hierarchia legfelsé —
szerafi-kerubi-tronusi — szintjén allok sem lathatjak Iényege
(uszia), hanem csak — emberi szemmel szintén nem lathato —
hiiposztatikus valosagai szerint. Ennek megfeleléen a
Szenharomsag-ikonon az Egy-Isten harom egymassal
tokéletes egészet alkotd, azonos kinézetli, mégis
megkiilonboztethetd arculata (lik) angyal alakjaban valik
szeml¢lhetdve.

Az ikon mint a transzcendens Szentharomsag jelenése
utal ugyan az tdvtorténeti aldozathozatalra (az angyalok
elotti asztalon elhelyezett aldozati kehellyel), de nyilvanvalg,
hogy ennek az aldozathozatalnak a vilag nem utana, hanem
elétte all: a Fii még csak késziil a vallalasara. A szavak
nélkiili angyali dialégus az Izajas altal hallott kérdés kortil
forog: ,,Kit kiildjek el? Ki lesz a kovetiink?” (1z 6,8.)
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Charles Baudelaire irja 1846-0s Szalon-jaban
Delacroix Krisztus a kereszten cimii festményén
gondolkodva, hogy a nagy festé vonzodasa a szenvedd
Krisztus alakjdhoz a nyugati kereszténység lelkiiletébdl ered,
kozelebbrél a katolicizmusbol, amely az ,egyetemes
szenvedés vallasa: , Tehetségének komor szomorusiga
tokéletesen illik wvallasunkhoz, e mélységesen szomoru
vallashoz, az egyetemes szenvedés vallasahoz, mely éppen

katolikus voltanal fogva teljes szabadsagot enged az
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egyénnek.” A keresztény iidvtorténetnek ez a szenvedés-
kozpontl felfogasa kiilonosen €lesen jut kifejezésre a francia
katolikus hagyomanyban. Pascal Gondolatai kozott —
misztikus fordulata, az Amoulette utan — ilyeneket talalunk:
“Jézus egy kertben van, de nem ama gyonyoriiségek
kertjében, amelyben Adam, az elsé ember sodorta karhozatba
magat és az egész emberi nemet, hanem a kinok kertjében,
amelyben megvaltotta Gnmagat és az egész emberi nemet. A
borzalom ¢jjelén ezt a kint ¢és ezt az elhagyatottsagot
szenvedi. (...) Jezus elszakad tanitvanyaitol, és megkezdi
halaltusdjat; nekiink is el kell szakadnunk legkozelebbi
hozzatartozoinktol és legbensobb bardtainktol, hogy ot
utanozzuk. 4 Ugy érzem, feltdmaddsa utin Jézus Krisztus
csak a sebeit engedi megérintentink: Noli me tangere. Csak
szenvedéseivel kell egyesiilniink. Az Utols6 vacsoran a vele
valo egyesiiléshez halandoként, az emmausi tanitvanyoknak

feltiamadottként, az egész Egyhaznak pedig megdicsdiiltként

50 . .la tristesse sérieuse de son talent convient parfaitement a notre

religion, religion profondément triste, religion de la douleur
universelle, et qui, a cause de sa catholicit¢é méme, laisse une pleine
liberté a I’individu et ne demande pas mieux que d’étre célébrée dans
le langage de chacun —s’il connait la douleur et s’il est peintre. (Charles
Baudelaire: Salon de 1846. In https://web.seducoahuila.gob.
mx/biblioweb/ upload/SALON% 201846.pdf (Utolso letoltés: 2024-
09-15. Kiemelés — Szilagyi Akos) Lasd ehhez még Umberto Eco
fejtegetését a nyugati kereszténység Passio-kozpontisagardl: Lotusz és
kereszt. In Umberto Eco: Pape Satan! Europa konyvkiado, 2018. 298-
300.1.; Lasd tovabba: Szergej Zotov, Mihail Mazulsz, Dilsat Halman:
Sztradajuscseje  Szrednyevekovje.  Paradikszi  hrisztyianszkoj
ikonografii. [ Szenvedd kozépkor. A keresztény ikonografia
paradoxonai] cimli monografiajat (Istorijja 1 nauka Runeta,
Izdatyelsztvo ASZT 2018.
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adta magat.”™! A szenvedésmisztika ennél is messzebbre
megy. Simon Weil egyenesen ugy fogalmaz, hogy: ,,A
szenvedés Isten folé helyezi az embert. A Megtestesiilésre
volt sziiks€ég ahhoz, hogy ez a folény ne legyen botranyos.
Nem azért kell szeretnem szenvedésemet, mert hasznos, ha-
nem azért, mert van.”> De hozzateszi — és ez teljes
Osszhangban 4ll az ortodox kereszténység misztikus
istenfelfogasaval — : ,,A pathos egyszerre jelent szenvedést
(mégpedig halalba tart6 szenvedést) €s valtozast (mégpedig
halhatatlan 1énnyé val6 atvaltozast).”3

A keleti keresztény hagyomanyhoz ko&tddé orosz
modernek, Baudelaire kortarsai szamara — Dosztojevszkijtol
Vlagyimir Szolovjovig, Nyikolaj Fjodorovtdl Vjacseszlav
Ivanovig — a kereszténység nem az egyetemes szenvedés,
hanem az egyetemes feltamadas vallasa volt: Isten fia nem
azért testesiilt meg, hogy szenvedjen és meghaljon, hanem
azért szenvedett és halt meg, hogy testi szenvedeésével és testi
haldlaval 6rokre eltorolje a szenvedést €és a halalt. Ortodox
szemmel a kereszthaldl — a halal haldla; a Megvaltas — a
halaltél — az ,,1d6 betegségétdl” — megvaltas; a Feltdmadas —
a test romlatlansagba 6ltozése; az iires sziklasir — és ezaltal
minden sir! — a Feltamadas helye; az Apokalipszis
(Otkrovenyije) a részleges vilag végpusztulasaval
(szvetopresztavlenyije>) megjelend id6tlen Egész — az

eredeti Egész Gjrateremtése.

%1 Blaise Pascal: Gondolatok. Gondolat, 1978. (553.) 211-212.1., (554.)
215.1. — Kiemelés — Szilagyi Akos

52 Simon Weil: Jegyzetfiizet. Uj Mandatum Kiado, 1995. 38.1.

%3 L.m. 39.1.

 Még ez a régies, de ,vilagvége” jelentésben mindmaig is
kozhasznalatban levd orosz sz6 — ,,cBeTompecTaBieHue — is a vég, a
halal ortodox felfogasat tiikrozi. A ,,pre-" eloljaré sz6 ma ,,pred”’-nek
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Ha a Passio, a Megfeszités, a triduum mortis, a Vir
Dolorum — dontéen nyugati hatasra — megjelenik is a kései
ortodox ikonografidban, akkor a Feltdmadas
perspektivajaban jelenik meg és sub specie aeternitatis

értelmezodik.

Hé Akra Tapeinoészisz (a kereszt
csicsara tizott felirat: Hé Baszileusz
tész doxis) Kréta, 15. szazad

(elé-, elotte) hallatszik, valdjaban azonban a ,,pere-” (at-, keresztiil-)
eloljard szo rovidiilt alakja. A ,,presztavitsza” (meghalni, bevégezni az
életet) sz6t ma ugy értik, mint Isten szine elé keriilést vagy az [tél6 Isten
elé allast. A XI-XII. szdzadban azonban a sz6 még ,,peresztavitsza”
alakban volt hasznalatos: a ,,pere-" vilagosan mutatja, hogy ,,meghalni”
eredetileg annyit jelentett, mint atkeriilni, athelyezédni errdl a helyrol
— a latszatvalosagbol, a f6ldi nyomortisag mulando helyérdl — a masik
helyre — a mennyei iidvsség helyére, a Helyre — Isten a Hely! — vagyis
helyet cserélni. Egyes etimologidk szerint a sz6 a gordg uerarifeobour
(massal cserél fel) tikorforditasa. A szvetopresztavlenyije sem
egyszertien vilagvéget, hanem ,helycserét”, ,vildg-cserét” jelent, a
hangsuly tehat itt is a masik vildgba — magéba Istenbe —
athelyezddésen, nem pedig e vilag kihunyasan, végpusztulasan, a
halalon, a romokon van.
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Hans Memling: Fajdalmak Embere a
Sziiz karjai ko6zott (1475-79)

Meister Francke: Fajdalmak
Férfia (1430 kortiil)
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https://en.wikipedia.org/wiki/File:Meister_Francke_004.jpg

Niccolo di Pietri Gerini
Vir Dolorum. (1400 koriil)

Nyugaton — a ,szenvedés egyetemes vallasaval”
Osszhangban — éppen ellenkez6 iranyba halad a Passio és a
,halott Krisztus” abrazolasa. Kiilonosen jol mutatja ezt Hans
Holbein bazeli Halott Krisztusa, amely a nyugati Vir
Dolorum ikonografia egyfajta betetdzése. Ez a sub specie
mortis (és nem a Feltdmadas!) perspektivajabol abrazolt
Lhalott Krisztus” renditi meg hitében az ortodox
Dosztojevszkijt, amit aztan A4 félkegyelmii tohésének, Miskin
hercegnek az epileptikus rohamaban (mint ismeretes,
Dosztojevszkij is rohamot kapott Bazelben e kép nézése
kozben) és a regény masik hésének, Ippolitnak a Holbein-

ekphrasziszaban is megorokitett.>®

% Viktor I. Stoichita romin miivészettdrténész Ippolit regénybeli
Holbein-ekphrasziszat elemezve azt irja: ,,paradox modon az ortodox
neveltetésii Dosztojevszkij egyetlen szoval sem emliti a halott Krisztus
keleti abrazolésait”. (Viktor 1. Stoichita: Egy félkegyelmii Svdjcban:
képleiras Dosztojevszkijnél. In Narrativak 1. Kijarat Kiado, 1998. 59-
74. 1.) Egy széval sem emliti, mivel nincs mit emlitenie. A ,halott
Krisztus” ugyanis az ikonokon nem halott Krisztusként nem hullaként
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A nyugati és a keleti keresztény hagyomanyban

mutatkozd mélyrehato kiilonbség innen nézve alighanem az
Andrej Rubljov nevével 6sszekapcsolt Szentharomsag-ikon
¢s Holbein Halott Krisztus cimii festménye polaris
ellentéteben ragadhatd6 meg. Az ikonografiai téma — ott a
Szenthdromsag-Isten  angyalok  képében  megjelend
hiiposztazisai, itt a Passio megkinzott, a keresztrdl csak imént
levett Krisztus holtteste a sziklasirban — tisztdn, minden
jarulékos elem, részlet elhagyasaval jelenik meg. A
kozépkori orosz ikonban az Oszovetségi Szentharomsag (az
Abrahim Vendéglatisa narrativ ikon) csupaszodik az
oltarasztalt koriil il0 harom angyal alakjara, mig Holbein
festménye a Vir Dolorum ikonografiat® redukalja a
sziklasirba temetett holttestre, egy feltdmadas-nélkiili
Htriduum mortis” képét hozva létre, amelyen nem a halalt
sajat testi halalaval legy6z6 Krisztus (a Dicsoség Ura, Rex
Gloriae, Heé Baszileosz tész doxisz, IJape Cnaswl), hanem a
halal altal legyozott Krisztus lathatd; nem a holtaban is

feltamadasra kész szent test (széma vagy szkéné),

jelenik meg, mint Holbein festményén, amely persze nem ikon, de
Dosztojevszkij ikonnak, ikonként nézi, végtére is Krisztus-kép.
5 Szilagyi Akos: Vir Dolorum. In Alfsld, 2011.11.
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hanem az 6rokre ama haromnapos ptoma-allapotba

zart holttest, vagyis a maradvany, a részlet, a testi rom,
amelybdl soha nem lesz tobbé egész, amely soha nem fog
feltamadni. Holbein képén a triduum mortis o6rokké fog
tartani €s ilyen értelemben Krisztus hullaja (ptoma) jelenik
meg a miivészi abrazolasban ,,6rok romként”. Amennyire a
latdson, megmutatkozason, jelenésen, képen alapuld
ortodoxia fel6l nézve teologiailag kifogastalan ,,istenérv”
Pavel Florenszkij gyakran idézett mondéasa, miszerint:
»Rubljov Szenthdromsaga 1étezik, tehat Iétezik Isten”,
annyira nem eshet teologiai kifogas ala
Miskin/Dosztojevszkij kifakadasa Holbein festménye eldtt:
egy ilyen kép lattan ,,még a hitét is elveszitheti az ember”.
Ugy is fogalmazhatnanak — és ez volt az, ami kétségbe ejtette
a bazeli festményt ikonként (ontologiai képként) szemléld
Dosztojevszkijt —, hogy: ,,Holbein Halott Krisztusa 1étezik,

tehat nincs Isten.” Avagy: ,,Isten — halott.”
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oizo Gozzoli: The Lamb ’oflthAe Apocalypse 1459-1460
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