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Ajénlés az olvasénak

Mivel e kis kdnyv szerzdje nem akar zsakbamacskat arulni, tigy
veli, legjobb, ha mindjart az elején téredelmesen bevallja: zsak-
bamacskat arul. A macska, amely a zsakban rugdalézik — a
populizmus; a zsak pedig — a parddia. Igaz, nem egészen abban
az értelemben, ahogyan a ,,parddia” szo a retorikai és poétikai
kézikonyvekben szerepel, miszerint az masok olyan utanzasa,
amely talzas, elrajzolas, folnagyitas révén komikussa, nevetsé-
gesse, groteszkké teszi azt, ami benniik komoly. A populizmus
esetében ez — és félreértések elkertilése végett mar a legelején
szeretném leszdgezni: ebben a kdnyvben nem fdrténeti, hanem
tipologiai értelemben hasznalom a ,,populizmus” szot — annal
is nehezebb vallalkozas volna, mivel a minden iranyu tilzas a
populista nyelvezetben olyan fokot ér el, hogy az mar tulzas,
vagyis dnmagaban parodisztikus hatésu.

A populizmus nyelvként — retorikai klisékben, pregnans
stilisztikai jegyekben, narrativ szerkezetekben, el6itéletes
sztereotipiakban — megalvadt politikai észjarasa és démoni-
kus politikai képzeletvilaga egyfeldl mindig a parddia, mas-
feldl a gices hataran mozog, minthogy ennek is, annak is
lényegébdl fakad a minden hataron talmend, elképesztd,
lenyligdz6, hatborzongatd, szépségesen szép tulzas. Talan
nem volt némiképp Rousseau-parodia2, vagyis hat ,,meg-

% E sorok irdja (és ebben nem all teljesen egyediil) J.-J. Rousseau-t tekinti a
populizmus ,,6satyjanak”, mivel kultarkritikai gondolatai, alapvetd politi-
kai eszméi, abrandjai és célkitlizései — ha persze felhigitva, eltorzitva,
vulgarizalva vagy mondjuk inkabb igy: lebutitva, az abszurditasig eltuloz-
va is — rendre visszatérnek minden populista programban. Err6l barki
maga is meggy6zddhet, ha belenéz a klasszikus szerz6 miiveibe vagy
elolvassa legalabb Ludassy Maria Népi tanc és harci ének. Rousseau és a
populista kulturkritika kezdetei cimii eszmetorténeti tanulmanyat. In: U6:
Téveszméink eredete. Atlantisz Kiado, 1991. 32-59. o.
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valdsitott rousseau-izmus” Robespierre-¢k jakobinizmusa?
Nem volt gyermeteg jakobinizmus-parodia szazdtven évvel
késébb a poujade-izmus Franciaorszagban? Romaicsaszar-
sag-paroddia a bonapartizmus és bonapartizmus-parodia az
olasz fasizmus? Es még tovabb: nem volt-¢ Tolsztoj-parddia
némiképp a bolsevizmus? Nietzsche-parddia a nacizmus?
Leninizmus-parddia a sztalinizmus? Szocializmus-parodia
az amerikai longizmus az 1930-as és az argentin peronizmus
az 1950-es években? Es akkor még nem is emlitettik a
populista politikai romlas olyan egzotikus vadviragait, mint
példaul a milosevicsizmus, zsirininovszkijizmus, csurkiz-
mus, slotaizmus, funarizmus, chavezizmus, hogy csak
néhany politikai markanevet emlitsek a 20. szazad végének
gazdag termésébdl. Hol vagyunk ma mar az dnparddia régi,
kezdetleges szintjétdl! A mai populizmusok mixtaraiban
mar alig lehet raismerni barmilyen eredeti politikai vagy
ideolodgiai mintazatra: parodiak parodidinak parodiai.

A mai populistak altalaban kisstili, kis korrupciobol €10,
ilyen-olyan hobortoknak hodolé megélhetési politikusok, a
kozponti hatalom vagy helyi oligarchak altal fizetett vagy
korrupt politikai médiabohdcok, akiknek leggyakrabban az a
rendeltetésiik, hogy iires és szines tulzasaikkal, handabanda-
zasukkal szivességet tegyenek ennek vagy annak a nagy-
politikusnak: egyrészt, hogy radikalis politikai vegyértekiik-
kel segitsenek ,,lekotni” a tarsadalom periferialis csoportjai-
nak eléitéletekbdl, egzisztencialis félelmekbdl, sotét tudat-
lansagbol fakadé indulatait; masrészt, hogy levegyék a
nagypolitikusrél a populizmus bélyegét, amelyet semmitdl
vissza nem riad¢é liberalis ellenfelei siitnek ra nap mint nap:
»-Méghogy 6 populista, méghogy ¢ radikalis! Kikérem
magamnak a populizmus nevében! O ugyanaz a liberalis
szemét, mint az ellenfelei, csak tigyesen alcazza magat!” A
handaband4zo Ubii papak groteszk figurdi mellett csak-
ugyan polgari mértékletességnek, megfontolt jozansagnak
¢és gyakorlatias ramendsségnek hat a hatalmat gyakorlo
populista politikai vezérek Osszes elképesztd iibiisége.
Ugyan hogyan nézheti barki is populistanak George H. W.
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Busht mondjuk a néhai Ross Perot politikai hatterén, Sarko-
zyt Le Pen hatterén, Putyint Zsirinovszkij hatterén, Berlus-
conit Fini hatterén, Ficot Slota hatterén, Orbant Vona
(korabban Csurka és Torgyan) hatterén? Mar miféle populis-
ta lett volna Ion Iliescu Georghe Funarhoz képest vagy
Milosevics Sesej vajdahoz képest?

Valoban van kiilonbség parddia és parddia kozott, de ez
lényegében a hatalmi szerepre esélyes vagy ténylegesen
hatalomra keriilt populizmus stlyosan komoly parodiaja és
a hatalmi szerepre eleve esélytelen, mar-mar szérakoztatdoan
komolytalan, iigyetleniil csetl6-botldo, nagyokat mondo
populizmus kiilonbségére szoritkozik. Mindenesetre elmond-
hatd, hogy a populizmus a késd polgari tarsadalmakban
mindinkabb olyan altalanos politikai formava valik, amely
szinte minden politikai nyelvre és programra tobbé-kevésbé
ranyomja bélyegét, és amelyben a kiliresedett, érvényét
vesztett polgari demokracia parodiaként vesz bucsut onmaga-
tol. A latvany- és élménydemokracia koraban mindenki lehet
negy percre” (de legalabbis egy politikai szezonra) Ubii
Papa vagy Nagy Testvér. Megrendelésre vagy maganhobort-
bol, mindegy. Hany és hany ilyen véresszaju, kozijedelmet
¢és kozmegbotrankozast keltd, politikai tiltakozast kivalto
rémbohozati alak neve tiint el a semmiben csak Magyar-
orszagon az utobbi két évtizedben!

Giorgio Agamben olasz filozofus folismerése, hogy a
késd polgari tarsadalomban a politika bizonyos értelemben
miizeumma valik. Ugy latszik, hogy a lemaradt vagy felzar-
koz6 orszagok, ahogy ez egyszer-egyszer a multban is meg-
esett mar, mindjart ott kezdhetik a polgari haladashoz valo
felzarkozast, ahol ez a haladas éppen véget ér. ,,A vilag
muzeumma valdsa napjainkra bevégeztetett — irja Agamben
a Profan dicsérete cimli esszékotetében. — A fejlédésben
egymast kovetd spiritualis hatalmak, amelyek a maguk ide-
jében meghataroztak az emberek életét — a miivészet, a val-
las, a filozofia, a természetismeret, s6t még a politika is —,
egymas utan szép lassan onként visszavonulnak a mizeum-
ba. Maga a muzeum ebben az esetben nem térben meghata-
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rozott fizikai objektum, hanem olyan elkiilonitett szféra,
ahova minden visszahuzodik, amit egykor igaznak és meg-
hatarozonak véltek, de aztan meghaladotta valt. (...) De ha
ennél is tovabb akarunk menni az altalanositasban, azt
mondhatjuk, hogy ma barmi mizeumma valhat, mert ez a
terminus egyszertien azt jelenti, hogy kozszemlére bocsatunk
valamit, ami tobbé nem hasznalhato, nem lakhato vagy
éppen nem tapasztalhatd meg.”3

A hasznalaton kiviil kertilt polgari politikanak — kiiirese-
désének, haszontalanna, feleslegessé valasanak mértékében
—a muzeumban a helye, és ez a mizeum is egyike most mar
az allam szolgaltatasainak. A politika nem a kozosség és
nem is a hatalom, hanem a reprezentacio szinpada, amelyet
szigort hatarok valasztanak el az allamtol. Az allam miko-
dése sokkal komolyabb dolog, semhogy politikusokra lehet-
ne bizni! A szinpadon larmas jeleneteket, fordulatos drama-
kat, tumultuézus eseményeket lathatunk, mig az allam
robotosai, mint megannyi elfakult fejii kisgyerek, csak a
kapszlit kapdossak, az allamgépezet pedig egykedviien és
vakon zakatol a politikai trben.

Az é4llam mint a politika muzeuma a politikat egyfajta
tomegkulturalis mizeumi szolgaltatasként szervezi meg és
kinalja fel a fogyasztonak. Végiil is az allamban talalnak
gyljté- és kiallitohelyre mindazok a politikai ideologiak,
partok, intézmények, elvalasztasok és Osszekapcsolasok,
szerepek ¢és kellékek, amelyeknek mar csak reprezentacios
értékiik, kiallitasi értékik, esztétikai értékiik van. Csak
azért léteznek, hogy az allam megmutathassa orszagnak és
vilagnak impozans politika-gylijteményét, azt, hogy mi
mindene van neki: van tobbpartrendszere, van demokracia-
ja, van parlamentje, kormanyanak van ellenzéke, ellenzékeé-
nek van joga, van tovabba alkotmanybirdsaga, szabad sajto-
ja, fiiggetlen birdsaga és igy tovabb és igy tovabb. A politi-
kai partok éppiigy muzeumi néznivalok, mint ideologiai és

3 Giorgio Agamben: 4 profandcié dicsérete. In: Ub: A profén dicsérete.
Typotex, 2008. 127-128. o. (Kiemelés t6lem — Sz. A.)
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torténelmi hivatkozasaik: cimerpajzsok, torténelmi lobo-
gok, térképek, cimek és rangok, torténelmi jobboldal és
baloldal. A viaszfigurak miizeumaba keriilnek a levalthatat-
lan, arcukon az o6rokkévalosagba megérkezettek idvoziilt
mosolyaval kameraba meredd parlamenti képviselok is.
A senkit semmire nem kotelezd politikai beszédek, csoda-
latos fogadalmak, szent eskiivések, dorgé hangli manifesz-
tumok pedig mar eleve muzeumi hasznalatra késziilnek,
kiallitasi targynak sziiletnek, ahogyan a politikus is sajat
emlékmiive talapzatan all, ilyen-olyan torténelmi jelmezek-
be bugyolaltan, a minden hajjal megkent latvanyrendezék
altal megalkotott torténelmi hattér eldtt, hol egy parlamenti
iilés, hol egy utcai demonstracio, hol egy sajtotajékoztatd
szoborfiilkéjében.

Egyaltalan nem kell ma elvhl legitimistanak lenni
ahhoz, hogy mondjuk, a kiralysagot tekintse valaki Magyar-
orszag szamara a legmegfelelobb allamformanak, végtére a
kiralysag csakugyan nem tobb formanal, szép, szivdobogta-
to, szemkapraztatd formanal, melynek merében reprezenta-
cids értéke van: az élménykiralysag, a latvanykiralysag a
polgari allam politikai mizeum-szolgaltatasanak egyik att-
rakcidja csupan. De hisz a latvanykoztarsasag sem sokkal
tobb ennél. Pontosan ugy, ahogy azt Nyugat-Eurdpa egyes
polgari demokraciaiban latjuk, ahol a kiralysdg nem az
adminisztrativ allam tulajdonképpeni szervezésformaja,
csak hab a polgari-demokratikus tortan. A kiralysag minden
ilyen orszagban ceremonialis jellegii: pompas iinnepi ritualé,
esztétizalt hagyomanytisztelet, muzeumi performansz,
turisztikai és médialatvanyossag. Mindaz, ami a szimbolikus
mez6ben, az allami és partpolitikai reprezentacid sikjan
megjelenik — az allam muzeumi funkciojanak felel meg.
Politikailag semmire nem kotelez, és semmi nem kovetkezik
belble. A demokratikus formak megérzése egyszerre hagyo-
many6rzés €s misorszolgaltatas. A demokratikus nyilvanos-
sag tulnyomo részének ugyancsak mindinkabb reprezentativ
jellege van. A jelek szerint a polgari demokracia — orszagon-
ként eltérd titemben €s erds helyi szinekkel — kezd a torténe-
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ti monarchiak sorsara jutni: muzeumi kiallitasi targgya, lat-
vanyossagga, ceremonialis demokraciava valik.

Nincs az a szép sz6, folemeld eszme, 6rok érték — Isten,
Haza, Szabadsig, Béke, Szeretet, Egészség, Osszefogas,
egy populista a szajara veszi. Marpedig a populista csakis a
legnagyobb, a legszentebb, az indulattol legforrobban sister-
g6 szavakat hajlando profétai szajara venni — a kis, vacak,
szilirke egér-szavakat irtozattal utasitja el magatol. De lehet-
séges-¢ ¢s sziikséges-e akkor ezt a fokozhatatlan parodiat
még tovabb parodizalni, még tovabb fokozni? Aligha. Amit
megtehetiink és meg is tesziink ebben a kis konyvben, hogy
a populista beszédmoddot kiemeljiik sajat pszeudopolitikai
kontextusabol és mas, szdmara idegen, zavarba ejtd, fel-
haborité kontextusokba helyezziik at. Ebben az idegen
kozegben, idegen helyzetben, idegen kdzdnség el6tt birjuk
szora a populistat, és hagyjuk, hogy szabadon ¢s dnfeledten
maga beszéljen maga helyett: mondja a magaét! Csak ebben
az értelemben — az objektivalt parddia értelmében — nevez-
hetdé parodisztikusnak az a husz kis populista mesebeszéd,
amelynek eldadasara és elemzésére ebben a kdnyvben val-
lalkozom.

Ugy vélem, altalédban is elengedhetetlen, hogy a politiké-
rol valo komoly (és gyakran komolykodo) beszéd kiegésziil-
jon e komolysag parodisztikus kiforditasaval. Igy az objek-
tivalt parddia, az ironia €s a nevetés révén a mai szituacio
legydzésének, a kilatastalan helyzeten valo feliilemelkedés-
nek az eszkdze is, de nem csak az. G. C. Scaligero a pardodi-
at igy értelmezi Poétikajaban az Gjkor hajnalan: ,,Ahogyan a
Szatira a Tragédiabol, a Mimosz pedig a Komédiabol ered,
ugyanugy a Parddia a Rapszodiadra vezethetd vissza. Amikor
ugyanis a rapszodoszok (az eposzok énekszovéi — Sz. A.)
megszakitottak énekmondasukat, olyan eléadok Iéptek szin-
re, akik — a jaték kedvéért, valamint, hogy a hallgatosag
lelkét feliiditsék — mindent, ami addig elhangzott, épp ellen-
kezgjére forditottak. Ezért ezen énekek neve parodosz,
hiszen a komoly téma mellett, és azon tal, mulatsagos dol-
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gokat illesztettek az eléadasba. A Paroddia tehat kiforditott
Rapszodia, amely a szavak kicserélésével nevetségesre for-
ditja a komoly tartalmat.”4

E kiforditas vagy visszjara forditas azonban nem annyira
ellentétet, mint inkabb kiegésziilést jelent. A hési ¢s tragikus
miifajok egyoldali komolysaganak kiegésziilését a l1ét komikus
szemléletének aspektusaval. ,,Az antik kultiraban a tragikus
komolysag nem zarta ki a vilag kikacagasat, vele parhuzamo-
san létezett. A tragikus trilogia utan mindig szatirjatek keriilt a
szinre, amely komikus vetiiletben adta el6 a korabban bemuta-
tott tragikus anyagot. Egyaltalan: az antik komolysag nem félt
a nevetéstol és a parodiatol, sét egyenesen megkdvetelte a
nevettetd korrektivumot és kiegészitést.”> Ebben — az értekez6
prozai mifaj egyoldala komolysagat ellenpontozva feloldd —
értelemben tekintendd ez a kis kdnyv parodianak és valamikép-
pen szatirjatéknak is. Végtére a szatirjatékban (vagy szatirdra-
maban) a mitoszi elbeszélés fennkolt, komoly hdseinek — iste-
neknek és héroszoknak — groteszk lefokozasaval, nevetségessé
tételével igyekeztek felszabaditani a kozonséget a félelmetes
komolysag bénitd hatasa aldl.

A régiek még tudtak, hogy ,,minden igazan nagyformatu-
mu jelenségnek tartalmaznia kell a nevetés mozzanatat; ellen-
kezd esetben fenyegetoveé, félelmetessé és dagalyossa valik;
mindenesetre — korlatolt lesz”.6 Az akadékoskodd ostobasa-
gig korlatolt; a csdppnyi tudastol kotyagosak meggydzhetet-
lenségéig, kotozkodo stupiditasaig korlatolt. Olyan korlatolt,
mint Momosz, a szatirjatékok népszerii hése, a kotekedés, az
okvetetlenkedés, az ostobasag bukott istene: Zeusz elégelte
meg 0rokos gancsoskodasat és ostoba dohogasait, és hajitotta
le az Oliimposzrol a foldre, hogy ott kétekedjen most mar, és
a hiilyéknek osztogassa az ,,észt”. Momoszrol kapta nevét a

4 1dézi: Giorgio Agamben: 4 parddia. In: Ub: A profan dicsérete. Typotex,
2008. 45-46. o.

5 Mihail Bahtyin: Frangois Rabelais miivészete, a kozépkor és a reneszdnsz
népi kultirdja. Europa, 1982. 152. 1. (Kiemelés télem — Sz.A.)

6 Mihail Bahtyin: 4 beszéd és a valésdg. Gondolat, 1986. 520. o.
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magyar gyerekmesék ormotlan Mumusa is, ez az egyszerre
jesztd és vidam mumus, aki végiil mindig felsiil, porul jar,
kikap. A foldre zuhant Oskotekedében és Oshiilyében —
Momosz-/Mumusban — nem nehéz felismerni a hatalom — 0,
igen, a hiilye hatalom, a félelmetes hatalom, a kdtekedé-aka-
dékoskodo-megrendszabalyozo-fenyeget6z6, hisztérikusan
toporzékold, patetikusan agalé hatalom — Vidam Mumusat.
Es hat mi mas a mizeumma valt politikaban a populista, mint
Vidam Mumus, mint javithatatlan Ubii Papa?

E sorok irgjaval rovid id6 alatt masodszor torténik meg,
hogy mik6zben egy nagy lélegzetli — értekezd prozai miifaja-
bol fakadéan — komoly koényvén dolgozik, a munka egyik
fejezete Onallositja magat, mifaja és eléadasmodja, hanghor-
dozasa megvaltozik, targyilagos komolysagat felbomlasztja
az évodo vidamsag, a tavolsagtartd tudomanyos okfejtésnek
vége szakad, a komolysag hatarai leomlanak, az értekezo
proza szenvteleniil — vagy akar szenvedélyesen — komoly
hangja kiviilr6l mintegy bekoltozik a vizsgalt targyba, és a
targybol besz¢éld, pontosabban magat kibesz¢ld, sajat szavai-
val leleplez6 alany lesz. Ez a fejezet aztan ndvekedésnek
indul, talné a kdnyvon, végiil kiesik bel6le, és onallo konyvet
alkotva ellenpontként és feloldasként — szatirjatékszertien —
egésziti ki az eredeti mivet. Végiil is igy, egylitt alkotnak egé-
szet, legalabbis a szerzo szandéka szerint.

Az elsé ilyen parddia vagy szatirjatek a Borisz sztar és a
sztarevicsek? volt, amely az Oroszorszdg elrabldsa8 cimii
»epopeiabol” szakadt ki, és az orosz rendszervaltas torténe-
tét média-guignolként, globalis babszinhdzként vitte szinre,
a Voros Ordogot piifold Paprika Jancsival (avagy Vitéz
Janossal) a f0szerepben.

Most, anélkiil, hogy ezt eredetileg terveztem volna, a
Kékek és zoldek — Hideg polgdrhaborit Magyarorszagon®

7 Szilagyi Akos: Borisz sztdr és a sztarevicsek. Helikon, 2000.

8 Szilagyi Akos: Oroszorszdg elrabldsa, Helikon, 1999. 546. o.

9 Szilagyi Akos: 4 kékek és a zéldek. Hideg polgdrhaboric Magyarorsza-
gon. Palatinus, 2010.
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cimil hétszaz oldalas ,,magyar rapszodia” nyolcadik, popu-
lizmusrol sz616 fejezetébdl nétt ki és kerekedett 6nallo miivé
ez a parodia-konyv, hogy a kétségkiviil egyoldala komoly-
saggal, elégikusan, s6t, helyenként tragikusan targyalt ,,ma-
gyar témat” komikusan athangolva szatirjatékként egészitse
ki a konyvet, legalabbis segitsen oldani azt a dogmatizmust,
amely minden egyoldalusaggal egyfitt jar.

A parodia hasadast idéz elé vagy tar fel egy nyelvben,
egy beszédmodban, a reflexio pedig az igy keletkezett hasa-
dasba mintegy befurakodik, hogy feltarhassa a szoban forgo
nyelv — esetlinkben a populista politikai mesebeszéd —
rémiiletes korlatoltsagat, ostobasagig mend tiirelmetlensé-
gét, vilagra és emberre veszélyes infantilizmusat. Nem pusz-
tan a j6 mulatsag kedvéért és nem is azért, hogy populista-
ként leplezze le korunk ez id6 szerint legnépszeriibb magyar
politikusat. Ha valami, akkor a leleplezés populista szandéka
e konyv szerzdjétdl mindennél tavolabb all. Ez a konyv sok-
kal inkabb azért sziiletett, hogy a polgari kozéposztalyban
lako, tehat a benniink is lako — populistat objektivalja, tegye
lathatova és megismerhetové, hogy a hatalom cstcsara
kapaszkodott Kiildetéses Mumusban sajat mumusunkra
ismerjiink ra, és nevetve kipenderithessiik 6t magunkbol.
Aki azt mondja, hogy benne nem lakik semmiféle populista,
az vagy nem ismeri dnmagat, vagy populista maga is.

Budapest, 2010. oktober 23.
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»Masnap koran reggel folmentem a varoshazahoz, hogy ott
bejarjam a vidékieket, s ha mindnyajan egylitt lesznek, a
valasztas el6tt igazoljam magamat a ram dobalt vadak ellen.
Néhany percig allhattam ott magamban, midon mellettem e
szot hallom: »szemtelen«. (...) Meg se gondoltam, hogy
rélam beszél, s amint feléje fordulok, azt mondja: »igen,
igen, szemtelen! mit szemtelenkedik itt?«

Odaléptem hozza, s igy szolék:

— Kérem az urat, valogassa meg a szavakat.

— Nem valogatom meg a szavakat — felelt a részeg
pimasz —, hogy mer az ur itt szemtelenkedni?

— Még egyszer ismétlem — szolék —, valogassa meg a sza-
vakat!

Mire ezt kimondtam, azt vettem észre, hogy koriilvett
egy egész dithongo részeg csorda. A jel meg volt adva, min-
denhonnan tédultak felém, s tobb mint szaz torok bdgte
koriilottem:

— Ez a hazaarulo, ez az akasztofaravald muszka spion,
aki el akarja adni az orszagot; szaggasd sz¢ét, iisd agyon!

— Megalljatok, polgarok — kialték —, hagyjatok szolni,
hadd igazoljam magamat!

— Nem hagyjuk sz6lni, agyoniitjiikk! — igy tivoltettek iszo-
nyu szidalmak, piszkolasok, karomkodasok kozott. Ekkor
mar a kapu ala toltak; latvan, hogy szohoz nem juthatok,
kérdém, hol a bir6?

— En vagyok, mit akar? — szolt mellettem egy vén ember.

— Bir6 uram — mondam —, felelds lesz érte, ha bantanak.

— A’ leszek, ha lehet — valaszolt a bird — ; j6jon hat fol.

Folkisért az emeletbe. Ott talalkoztam a korzetvalasztasi
bizottmany elndkével, egy kicsapott notariussal, ki a nép-
gylilésen azt nyilatkozta, hogy ha a nép agyon nem ver, 6 fog
agyonloni.

— Ugyan minek jott ide, hogy mert idejonni? — szolt ez
— miutan a nép ugy fol van ingeriilve 6n ellen?
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— Ki ingerelte f61? én-e vagy 6nok? — feleltem —; egyéb-
irant ez nem kérdés, csak annyit mondok, hogy on és a bird
feleldsek értem.

— Ha ebben a pillanatban nem takarodik 6n a varosbol —
felelt a kicsapott notarius —, mi nem kezeskediink életeért!

— fgy hat nincs mit tennem — szolék —, mint tivoznom, de
arra tigyeljenek, hogy ne csak személyemet ne bantsak, de
még csak ne is inzultdljanak. Valoban gyonyori! igy értel-
mezik 6nok a szabadsagot? igy gyalazzak meg onok sajat
varosukat, amelynek neve Szabadszallas!

— Az a szabadsag — felelt a korzetvalasztasi bizottmany
elnédke, a kicsapott notarius —, az a szabadsag, hogy aki nem
tetszik a népnek, azt kikergetik a varosbol. (...)

Es ennek ma kellett torténnie, hogy engem, mint orosz
spiont, mint hazaarul6t, agyon akart verni a magyar nép, ma
junius 15-én... ma harom hoénapja, hogy marcius 15-dike
volt, midon elsé valék azok kozt, kik a magyar nép szabad-
sagaért szot emeltek, sikraszalltak! — De én azért nem a
népet karhoztatom, hanem amitoit, félrevezetdit, kiket egy-
kor a tdrvény ¢€s az isten egyarant meglakoltat... a nép én
eléttem szent, annyival inkabb szent, mert gyonge, mint az
asszony s mint a gyermek. — Dicsértessék a nép neve most
és mindorokkeé!”

(Petdfi Sandor: Nyilatkozat a Szabadszallasi valasztas
tigyében0)

10 Pet6fi Sandor: Nyilatkozat a Szabadszalldsi valasztds iigyében. In: Petd-
fi Sandor Osszes Prozai Miivei és Levelezése. Magyar Helikon, 1967.
427-431. o. (Kiemelés télem — Sz. A.)
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Elss fgjezet
ese a mesér61

,, Talan diinnydgj egy uj mesét...”
Jozsef Attila

A morfologia — a formak tana. Masként: alaktan. A morfolo-
gus eredetileg a szerves képzédmények szerkezeti folépitésé-
nek torvényszeriiségeit, az alkotorészek egymashoz ¢és az
egészhez valo viszonyat vizsgalta. A végs6 alkotoelemek és
szerkezeti egységek altalanos leirasa és klasszifikalasa tette
lehetévé az egyes, konkrét jelenségek rendszertani azonosita-
sat, besorolasat vagy levezetését, amivel megismerésiik nagy-
jabol be is fejez6dott. A morfologus azon volt, hogy az adott
korhoz tartozo jelenségformak végtelen sokféleségét egyet-
len, minden jelenségben felismerhet6, minden jelenségforma-
ban visszatérd, tehat allando alapformara vezesse vissza.
Nos, a politikai mesebeszéd alabbiakban bemutatasra
keriil6 nagy ¢és népszerti fajanak — a populista varazsmesé-
nek — az elemzése — és ezt tudomanyos felel6tlenségem tel-
jes tudataban mar most megigérhetem az olvasénak — nem a
politikai varazsmese alapképletének tinnepélyes felallitasara
¢és az egyes mesék megnyugtatd rendszertani besorolasara
fut ki. El6adas- ¢és elemzésmodom keresztiil-kasul tudo-
manytalan lesz: inkabb dramatikus morfologia — ha ugyan
van ilyen —, semmint leir6. Azon leszek, hogy dramatikus
mozgasba hozzam az elemzésre kivalasztott politikai mese
szovegét (kiprovokaljam a mozgast), és e mozgas kdzben
maga a mese kényszeriiljon felfedni konstrukcios elveit,
politikai mondanivaldjanak természetét és a hallgatosagra
gyakorolt rendkiviili, mar-mar magikus hatoerejének titkat.
A ,,morfologia” szot valdjaban Vlagyimir Propp, a mese-
tudomany vilaghirtt megalkotdja, 4 mese morfologiaja cimii
eldszor 1927-ben kiadott munka szerzéjell eredetileg

11V, J. Propp: 4 mese morfolégidja. Gondolat, 1978.
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inkabb egyfajta heurisztikus segédfogalomként, ha ugyan
nem egyenesen metaforaként hasznalta, amikor atvitte a
ndvénytan teriiletérdl a szomtivészetek teriiletére, barha — a
mese ornamentalis természetének ismeretében — nem nehéz
belatni, hogy a szeszélyesen indazd-burjanzo, mindent pilla-
natok alatt befono, a valosagbol az alom, a kaprazatok déli-
babos vilagaba szoktetd mesei forma nem mas, mint a sz6-
miivészetek vegetacioja, egyfajta bujan tenyészo, ezer alak-
ban pompazoé szondvényzet.

A mese — mint a szecesszids meseornamentika teoreti-
kusa és lelkes méltatoja, a fiatal Lukacs Gyorgy irta a mult
szazad elején: ,jatékka vardzsolja a valdsagot”12. Sét,
egyenesen megvdalt a valosagtol, pontosabban — a mesét a
,megvaltott dolgok miivészetének™ nevezd Lesznai Annat
idézve — ,,a megvaltas latszatat adja”13. A mese ,egy, a
miénktdl mindségileg kiilonbozo vilagot teremt, mely szi-

12 Lukacs Gyorgy: Hét mese. In: Ifjikori miivek. Magvetd, 1977. 712. 0. De
a mesének e jaték-jellege a magia felé mutat: ,,ez a jaték immanens,
6nmagaban, szépségében ¢és szOnyegszerliségében lesz 6nértelmes. A me-
se végso intencidja tehat nem egy metafizikai valosag, hanem a magia
felé iranyul. Mert a mégia... uralkodas az irracionalis, az értelemmel 4t
nem jart, sot at nem jarhato felett; magia: nem t6rédés az értelem, sét a
valosag kérdésével sem, ezeknek biztos kezili félretolasa, egy empiria
megteremtése egy egészen Uj sikon és a teljes eligazodas abban az abszo-
lat magiaban, ami ott adodik.” (I. m. 712. 0.) Sz6 szerint ilyen j sikot
hoz létre és ezen teljes eligazodast nyujt a beavatott mesehallgatonak a
populista politikai varazsmese ,,abszoliit magiaja”, amire a ,,sziikséges
regresszid” modern kulturalis jelensége kapcsan még visszatérek.

13 A mese azaltal valt meg (adja a megvaltas latszatat), hogy mindent egy
sikra hoz, egytermészetiivé alakit at. Isten el6tt a megvaltott dolgok ilyen
egyenértékiick lesznek. A megvaltott dolgok miivészete: ornamentum,
mese.” (Napldjegyzet. PIM Kézirattara V. 3670/43/7. 1dézi: Szilagyi
Judit: Mese-Vilag-Kép — Lesznai Anna meséi. In: Enigma, 52. szam
(2007) 133. 0. V6.: Lukacs Gyorgy: ,,A mese... egy megvaltott vilagot
abrazol, és — végs6 gyokerében — ezért nem lehet a mese vildganak valo-
saga abban az értelemben, ahogy az 0sszes tobbi irodalmi forma kivétel
nélkiil valosagot abrazol.” (I. m. 717. o.)
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goru torvények uralma alatt all, csak éppen, hogy ezek a
torvények nem a mi létezésiink térvényei”l4. Nos, ponto-
san ebben foglalhaté Ossze a populista mesebeszéd ¢és
meseornamentika — a populista varazsmese, rémmese,
Osszeeskiivési mese, paradicsom-mese stb. — lényege is.
Ebben all az értelmet kikapcsold, elzsongitd-elhiilyito,
¢des-delejes narkotikus hatasa és ennek kdszonhetd nép-
szeriisége. Hiszen ki ne szeretne a modernitas kényszer-
felnéttei koziil megszokni a nyomasztd valdsagbol, és
minél tovabb gyerek maradni? De ebben all veszélyessége
is, hiszen — ha egyszer elhitte — ki ne szeretné meg is valo-
sitani a mesét? Ki ne szeretne meseorszagban élni? A Jo
Varazslo josagos uralma alatt, aki varazspalcajanak egyet-
len intésével, s6t, puszta szavaival képes mescorszag
lakoinak 0sszes kivansagat teljesiteni?

Nem csoda, hogy a huszadik sz4dzad derekan a mese
megvalositasara egyszer-egyszer mar sor is keriilt a leg-
inkdbb meseszereté orszagokban. ,, Azért sziilettiink, hogy
valdra valtsuk a mesét!” ("Mi rogyilisz, stob szkazku szgye-
laty bilju’) — énekelték a sztalinista populizmus meséinek
elblivolt hallgatoi a népszeri pilota-indulot az 1930-as évek-
ben. A slagernek ez a sora hamarosan az egész korszak hiva-
talos jelmondatava valt. Olyannyira, hogy par évtizeddel
késdbb ezt a mondatot forgatta visszajara egy ,,néptél-nem-
zetétdl elszakadt” ("otsepenyec’) meserontd nagyokos — a
kinalkoz6 szojaték okan — a disszidens orosz vicc-folklorban
— ekként: ,,Mi rogyilisz, stob Kafku szgyelaty bilju”. Vagyis:
LAzért sziilettiink, hogy valéra valtsuk Kafkat.” Es csak-
ugyan: a mesei vilag atiiltetése a valosagba olyan jol sikeriilt
a Szovjetunioban, hogy még A Per és A Kastély lidércnyo-
masos koltdi vilaga is elhalvanyul mellette. A szovjet tarsa-
dalomban egészen kdznapi értelmet nyert a szazadfordulo
depresszids dekadenseinek kozszajon forgdé bonmot-ja:
,» legnap almomban a valdsagban jartam, micsoda megkony-
nyebbiilés volt felébredni!”

14 Lukacs Gyorgy: Hét mese. I. m. 710-724. o.
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Vlagyimir Propp 4 mese morfologiaja cimii miivében a
varazsmesék szigoran morfologiai elemzése végén oda
lyukad ki, hogy minden varazsmese 1ényegében a kovetkezo
mesére vezethetd vissza: a Sarkdny elrabolja a kiralylanyt.
Propp megszamolta a motivumokat és miiveleteket, amiket
a mesékben talalt. Ezek szerint a varazsmese szerepléinek
(az alanyoknak és a targyaknak) 6sszesen — ird és mondd —
harmincegy funkcidjuk lehet, amelyet hétféle szerepben tol-
tenek be. A szerepek a kovetkezok: ellenfél (karokozo),
aldozat, adomanyozo (akitél a hés a varazseszkozt kapja),
segitotars, utnak indito, maga a hds, illetve az alhds, aki a
mese végeén a hos elé allva el akarja orozni téle megérdemelt
dicsOségét és jutalmat.

A szereplok funkcioi koziil ezuttal csak a legfontosab-
bak: a kdrokozo kémkedése, értesiilésszerzés az dldozatrol,
az dldozat félrevezetése (cselvetés és kézrejatszas), karoko-
zas (vagy valaminek a hianya), a hds értesiilése a bajrol
(vagy hianyrol), a hos kezdddo ellenakcioja, a hds kereso-
utra indulasa, probatétel és a vardzseszkoz megszerzése, a
hés és ellenfele dsszecsapdsa, az ellenség legydzése, a kez-
deti baj vagy hiany megsziinése, a hds visszaforduldasa és
visszaterese, iildozése és megmenekiilése, felismeretlen meg-
érkezése, az alhds jogtalan kévetelése, nehez feladat meg-
oldasa, a hos felismerése, az alhds és/vagy a karokozo lelep-
lezése, a hos alakvaltozasa (megujult alakban valé megje-
lenése), az ellenség megbiintetése, a hés eskiivije és tronra
lépése.

Ez a mesei szerkezet szembedtléen hasonlit a populista
politikai varazsmesére, amivel természetesen nem akarom
azt mondani, hogy genetikus vagy torténeti osszefiiggés van
kozottik. Ha van Osszefiiggés, akkor azt inkabb a magikus
gondolkodasmodok nyelvi alakzatai és a mifaji archetipu-
sok kozotti Osszefliggés magyarazza. Egyszertien arrol van
sz0, hogy ha mesét akarunk mondani — elalvas el6tti altato-
mesét gyermekeinknek vagy elaltatas eldtti dajkamesét poli-
tikai kiskortsagban tartott népilinknek —, akkor ilyen modon
kezdiink gondolkodni, ilyen mesei képek és fordulatok tolul-
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nak szankra, ilyen narrativ szerkezetekben szdjiik meg a
vilagot mint elbeszélést: ,,a mese matéridja nem a mi létezé-
stink anyagabol valo”15, és éppen ez benne a jo, ezért szere-
tik a gyermekek, akiknek tudataban a mese matéridja és a
létezés anyaga még nincs elhatarolva, és ezért olyan kdnnyti
politikai mesékkel etetni és jollakatni a felnétteket, a 1étezés
terhe alatt nyogé egyéneket, olykor egész népeket, mert
visszavagynak abba a gyerekkorba, amelyben e hatar mese
¢s valosag kozott még nem létezett, vagy kiilondsebb nehéz-
ség nélkiil atléphetd volt. De nincs az a mese, amellyel, ha
egyszer létrejott a valosag és a vagykeép, a valosag és a mese,
a valosag ¢és a hitbéli masik vilag kettéssége, el lehetne a
hatart, a gyerekkort a felnéttkortol elvalaszto hatart torolni.

A populista varazsmesében is nagyjabol ugyanazok a
szerepek és ugyanazok a funkciok, mint a népmesében, és az
alaptorténet is azonos: a Kdrokozo (a politikai ellenfél vagy
ellenség: Part, Partvezér, Nemzet, Birodalom, Bank, Multik,
Kormany, Ellenzék, Gonosz Vilag, Gonosz Szomszéd, Go-
nosz Idegen stb.) elragadja (megfosztja szabadsagatol, szu-
verenitasatol, lelkiiletétél, 6si foldjeitdl, rokonaitol-test-
véreitdl, pénzétdl, életképességétol, torténelmi emlékeze-
tétol, ontudatatol stb.) az dldozatot (Hazat, Népet, Nemzetet,
Fajt, Kisembereket, Polgarokat, Parasztokat, Munkavallalo-
kat stb.).

Ezaltal mind a politikai feladat, mind a politikai hds adva
van: meg kell sziintetni a karokozast, az artalmat, a veszte-
séget, és/vagy ki kell szabaditani a Kartevé karmai koziil az
aldozatot. Vagyis: meg kell szerezni a politikai hatalom va-
razseszkozét, ¢s le kell gydzni az Ellenfelet, amire természe-
tesen csak a szabadito hés képes. O a Legkisebb Fit, a Sar-
kanyol6 Lovag, Robin Hood ¢és Bolond Istok is, ha kell.
Egyediil 6 szerezheti vissza a kincset, amit a Kozosségtol
(,,nemzettol”, ,,néptdl”, ,,magyar emberektdl”, ,egyszerii
emberekt6l”, , koziliink valoktol”, ,fajtankbéliekt6l”) a
Kartevo (a Sarkany) elrabolt: biztonsagot, igazsagot, sza-

15 Lukacs Gyorgy: Hét mese. I. m. 712. o.
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badsagot, jolétet, rendet, orszagot s ezek csatolt részeit —
allamot, hatalmi agakat, tarsadalmi intézményeket, médiat,
bankokat, titkosszolgalatokat, adohivatalt —, melyek tijabb
mesékben aztan a szabaditd hds varazseszkodzeiként (esetleg
biintet6 eszkozeiként is) szolgalhatnak. A mese végén a sza-
badité hos jelképesen egyesiil a megszabaditott aldozattal,
feleségiil veszi a Népet és Nemzetet, vagy legalabbis eljegy-
zi magat a Szabadsaggal és az Igazsaggal. Egyszer s min-
denkorra. Mint a mesében. Johet a tronra 1épés és a hét
orszagra sz616 lakodalom. J6het az j Aranykor.

A populista varazsmese fantasztikusan burjanzo szove-
vényén tehat néhany allanddan ismétlddé mintazat it at,
amely rendszert visz a latomasos politikai képzelet lidérc-
almainak olykor egészen kuszanak hato vilagaba. A politikai
mese is egyfajta ellenvilagot alkot, amely ugyan mind a koz-
napi jozan ész, mind a fogalmi ész szempontjabol maga az
oriilet, de kétségkiviil van benne rendszer. Ez a rendszer oly-
képpen zart, mint az iildozéses téveszme rendszere, de sok-
ban hasonlit az alomnyelv rendszeréhez is. Mar abban is,
hogy tulzé alakzataiban és szeszélyes mintazataiban a tudat
fortyogo alvilaga keriil felszinre és valik lathatova. A mese
alogikus rendszerét a valésagként megkonstrualt rendszert6l
egy vilag valasztja el. Az a képzelt valosag, amelyet a poli-
tikai varazsmese — apokaliptikus vagymese és démonikus
rémmese — alkot, a maga rendszerén beliil minden gyotrd
kérdésre, minden varatlan és véletlennek latszo fejleményre
— fordulatra, balesetre, valsagra, dsszeomlasra, természeti
katasztrofara, gazdasagi hanyatlasra, eladosodasra, népesség-
fogyasra, egészségromlasra, anyagi és szellemi pusztulasra,
erkdlesi hanyatlasra stb. stb. — egyértelmd, logikus és a kér-
dést véglegesen lezaro valaszt ad. Ez a mesébe dramaturgia-
ilag beprogramozott, Iényegében tehat eléregyartott valasz
minden kérdésre automatikusan eléall, a mesehivék kozos-
ségében mar csak ritudlisan ismételgetni kell. A populista
varazsmese a vilagban tapasztalhatd minden rosszat valami-
lyen szervezett, mindeniitt jelen levd Rossz Erd, Sotét Ero,
Gonosz Er6 0sszeeskiivésébdl, artdé szandékabol és rontd
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cselekedetébdl eredezteti, a Jo Allapot bekdszontét pedig
ennek a Rossznak a kiiktatasaként, artasnak és rontasnak a
csodaba ill6 elharitasaként képzeli el. A mesebeli Rossz
kiiktatasa a varva vart, az elkozelgd és a magat bejelentd
Szabadito Hos feladata, aki a J6 Erdit, a Tisztasagot, a Fényt
hordozza. Kevésbé fennkolten Kiiktatonak, Likvidatornak,
Terminatornak is nevezhetnénk. Ezért lesz az dsszeeskiivés
meséje a populista Mesék Meséje, avagy masként: a leg-
mesébb mese.

Minden populista politikai mesén jol kivehetden atiit az
alapmese rajzolata. Maguk a mesék azonban ezerféle torté-
netbe 6ltoztetik ugyanazt az alapmesét. A hivatasos politikai
meselok — szpicsrajterek — képzeldereje ornamentalis boség-
gel ontja az Gjabb és Gjabb valtozatokat. Az els6 ilyen mesei
alakzat, amelyet ebbdl az ornamentalis nyelvi szbttesbol
kiragadok és kozelebbrdl is szeretnék bemutatni, az ,,igazsa-
gos megtorlasrol” szo6ld mese.
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A populista szeret a Végitélet Harsondsanak, a Bosszuallo
vagy Utolso [téletre késziild Isten — Nép-Isten, Nemzet-Isten,
Osztaly-Isten, Faj-Isten — 61doklé angyalanak (,,Isten ostora-
nak”) rettentd szerepében szinre Iépni: ,,itél a Nép”. Eddig csak
Hkért a Nép”, de tobbé mar nem kér. Elfogyott a tiirelme.
Elszakadt a nép tiirelmének cérnaja. De amikor a nép csak-
ugyan az 0 tiirelmének hatarara ér, akkor a populista at is 1ép
ezen a hataron. (Altalidban minden hatéron atlép. Ez egyik
varazseszkoze.) Ha pedig a nép e sorsdontd pillanatban meg-
inogna, vagy habozna kdvetni 6t, nos, akkor a populista maga
lesz a nép, és kishitli, elgyavult nemzetségét, ha kell, orranal
fogva vezeti at egy masik, egy 1j, egy jobb vilagba, ahol osz-
tatlanul a nép — kdzelebbrdl a nép inkarnacidja: a populista —
az ir és mindenki boldogan ¢l, mig meg nem hal.

A hatar atlépésének neve az egyes mesékben mas és mas:
rendteremtés, forradalom, tisztogatds, nagytakaritas, lesza-
molas, népterror. A hataratlépés mesei funkcidja azonban
azonos. A régi hatarok, vagyis normak, mértékek immar
jogosnak kinyilvanitott semmibevétele egyszersmind a mér-
téktelenség cselekedeteire is feljogosit, melyek koziil a leg-
els6: a bosszi, a megtorlas, a biindsok kiméletlen megbiinte-
tése, de legalabbis konydrtelen elszamoltatasa. (A populista
mindent kdnydrteleniil csinal: konyortelentil megreggelizik,
konyorteleniil elolvassa a reggeli lapokat, konyorteleniil
szembenéz a kamerakkal és igy tovabb, minden nap eldlrdl
kezdve.) Ez lesz majd az engedményeket, meghatralast, meg-
alkuvast nem ismerd Nagy Elszamoltatas. A populizmus
imadja a végletes megfogalmazasokat ¢és a végletes tetteket.
Maga a végletesség az, amit csodal, és amivel csodat kelt: a
szavak ¢és tettek formaja, nem pedig tartalma. A populista
mindenben a nagyszabasut hajszolja, és csak a nagyszabasut
ismeri el. Mindenben a legnagyobbakhoz méri sajat politika-
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jat, mint a kisgyerek, aki labujjhegyen agaskodva folyton azt
nézi, meddig ér mar a felnétteknek. Nagy Sandor, Caesar,
Napoleon, de legalabbis Kossuth Lajos, Tisza Istvan, Konrad
Adenauer. Titanizmusa a nagysagot szomjazza térben és id6-
ben is: az allam nagysagat, az orszag teriileti nagysagat, a
népesség nagysagat, a torténelmi dicsdség nagysagat. A Vi-
lagtorténelemben all harcra készen egy egész Korszak Név-
adojaként. Minden szava nagyzolas. Gigantomaniaja gyak-
ran a tér atformalasaban is megmutatkozik. Ha épit, csak
gigantikus épiileteket. Sajat emlékmiiveit. A naggya valni
akaras képzel6do szertelensége egyrészt arra vald, hogy el6-
készitse magat a mesebeli szerepre, segitsen magara venni a
Torténelem olomsulya Nagykabatjat, masrészt arra, hogy
batorsagot Ontson a kabat alatt szorongd kisemberbe, meg-
szabaduljon a kisebbrendiiségi érzés emberi, tilontil emberi
gyotrelmeitdl. A populista vezér megalomaniaja, titanizmusa,
grandidzus, sok-sok évtizedre, sét, évszazadokra, évezredek-
re eléretekintd tarsadalom- és vilagformalo tervei, gigaszi
politikai almai — a valdsagos sorsan ténylegesen valtoztatni
képtelen, frusztralt kozéposztalyi kisember fejedelmi karpot-
lasaul szolgalnak: ,,nesze-semmi-fogd-meg-jol”.

A populista vagtazo aktivizmusa, handabandazé megalo-
maniaja, a néven nevezett rosszal szemben engedményt nem
tlir6 és haladékot nem engedd elvi konyortelensége, azonna-
li tettrekészsége, mellébeszélést nem ismerd, nyilegyenes
szokimondasa a politikai forma talburjanzasanak felel meg:
a kiiiresitett vagy kiiiriilt politikai formak érzéki felfokoza-
sat, a politikai semmi atlelkesitését, attiizesitését szolgalja,
amely a talalas varazslata révén nagyon meggy6z0 valamivé
valhat. Nagyjabol ugy, ahogy Bulgakov A Mester és Marga-
rita ciml regényében a szinhazi illuzionista szerepében fel-
1ép6 Woland varazsol a semmibdl valamit — csodalatos
ruhakkal és ¢kszerekkel halmozva el a szinpadra toduld és
allitolag teljesen megvaltozott moszkvai népet, pénzesot
bocsatva a nézotérre, hogy a kdvetkezo pillanatban ez a sok-
sok csodalatos adomany semmivé valjon birtokosaik testén
vagy bankot szorongatd kezében. A populizmus a politika-
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ban a legszélséségesebb esztétikai formalizmusnak felel
meg, ha ugy tetszik: a politika barokkjanak. A populista
mese fellengzdssége — mint arra e konyv utolso fejezetében
még visszatérek — végso soron a politika giccsbe fordulasa-
bol vagy gicesbe hanyatlasabol fakad. A populista a politikai
semmit grandiozus ajandékként, egy 0j, boldog vilagmin-
denség kulcsaként nyujtja at a mesejaték, a magikus szinhaz
¢és a bilivészi produkcid delejes hatasa ald keriilt, csodara
vagyo millioknak, akik ilyenforman tényleg megkapjak,
amire vagynak, de azt is, amit megérdemelnek.

1

Az Igazsagos Megtorlasrol szott mesefantazia arrol szol,
hogy a szabadito hds szerepében fellépd populista — atérezve
szegény népe égbekialtd szenvedéseit, eltelve a szocialis
igazsagérzet dithével és haragjaval, lelkiismerete parancs-
szavara, Isten, a Haza és mas kozéposztalyi csoportok, nem-
zeti oligarchak hivasara — a nép ¢élére all, és valora valtja a
nép sok évtizedes — mit évtizedes? évezredes! — almat az
igazsagos megtorlasrol: bosszut all a nép sanyargatoin, pél-
dasan megbiinteti a nép kiszipolyozoit, agyoncsapja a rajta
¢l6skodo vérpiodcakat, eltiporja a nép életgyokerén rago nyii-
veket és férgeket, kipucolja a nemzet beteg testébdl a kor-
okoz6 rosszat. Ezen a ponton a bosszuallo angyal vagy az
igazsagosztd Robin pajtas mesei szerepét felvaltja az 6rdog-
iz6 és a purgalast végzo jo orvos kettds szerepe, amelyekrol
a késobbiekben még bdven lesz sz6. A populista — latni fog-
juk — ezer alakban lép elénk, olyan 6, akar az alakoskodas
istene, a mitologiai Proteusz. Persze, érthetd: ugyanazt a
mar-mar ritualisan ismételgetett alapmesét mindig uj sze-
reposztasban, uj fabulaval, uj fordulatokkal kell eldadni
ahhoz, hogy Nép Ofelsége figyelmét legaldbb ezeregy éjsza-
kara lekdsse, nehogy felébredjen a mesébdl, €s csalodottsa-
gaban, ahogy az olykor bizony megesik, a politikai mese-
mondo, a populista fejét vegye.
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2

Az iidvtorténetben az evangéliumi hit szerinti Utolsé téletre
nem azért keriil sor, mert Istennek ,.elfogyott a tiirelme”.
Istennek, mint mindenbdl, tiirelembdl is végtelen sok all ren-
delkezésére. Nem is rendelkezésére all, de a végtelen tiirelem
— 0 maga. Jézus Krisztus példaul — a hitbéli remény szerint —
nem azért fog ujra eljonni (paruszia) és megitélni az éloket és
a holtakat (iudicare vivos et mortuos), mert a megdicséiilt Fia-
nak ott, az Atya jobbjan egyszer csak ,.clege lett” az emberek-
bdl, ,tele lett a hocipdje”, illobben fogalmazva: ,.betelt tiirel-
mének pohara”. Az emberekbdl — ezzel is esendd emberi
mivoltukat tantisitva — csak embereknek szokott elegiik lenni.
Az evangéliumi Mester azért jon el, mert véghetetleniil — sz6
szerint: emberfolotti moédon — szereti az embereket (végtére 6
maga a megtestesiilt Fiu-Isten), amikor tehat itéletével szét-
valasztja a rosszakat és a jokat, akkor nem falat hliz blindsok
¢és artatlanok, tisztak és tisztatalanok ko6zott, hanem — épp
ellenkezdleg — minden falat és végleg — mondhatnank: vég-
képpen — ledont, ami a romolhatatlan mennyei kiralysagot
ettdl a vilagtol, a mulandosag vilagatol elvalasztja. Utolso fté-
letével egyesiti a két vilagot, helyreallitja a teremtett vilagnak
az ,.eredendd bin” altal megtort egységét, eltorli az idot,
vagyis a halalt: ,,id6 tobbé nem lészen”.

Ez azonban az tidvtorténet igazsaga vagy meséje, kinek-
kinek hite vagy igazsagvagya szerint. A politikai tidvtorténet —
marpedig a populizmus egyfajta vallassa valtoztatja a politikat
—nem a meghasonlott vilag Gjracgyesitésével, hanem végletes
megosztasaval, minden undorito , tisztatalansag” — ,,erkdlesi
fert6”, ,korrupcios fortelem”, ,politikai mocsok™ — teljes
eltakaritasaval, egy ,utolsé nagytakaritassal” (,,végtakaritas-
sal”?) ér véget. E takaritasnak kifejezetten exorcista jellege van:
a nemzet politikai testébdl (corpus politicum) ki kell Gizni az
»artd szellemeket”, az ,¢letellenes” vagy ,,nemzetellenes erd-
ket” (de hat miféle ¢let is van a nemzeten kiviil?), ki kell ker-
getni a nemzet tudatat ,,elhomalyositod”, lelkét ,,megmételye-
767, egész szervezetét legyongitd politikai Gonoszt.
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A nemzet testét megszallod politikai Gonosz szerepét aztan
vagy a szarmazasi idegenek (zsidok, ciganyok, torokok,
németek/svabok, oroszok, magyarok, szlovakok, romanok,
szerbek, bosnyakok, horvatok — melyik nemzetnél kik?) toltik
be, vagy a szocialis idegenek (arisztokratak, burzsujok, gaz-
dagok, szegények, bankarok, entellektiielek stb.). A ,,fenyege-
td”, ,,befurakodott”, ,artd szandéka”, ,,ingyenéld”, ,,¢10sko-
d6” idegen szerepét minden nemzetmesében — szinte mar
egymasnak tett kdlcsonds szivesség gyanant — a masik jatssza
el: mondjuk a szlovak vagy roman nemzetmesékben a magya-
rok, a magyar nemzetmesékben a szlovakok vagy a romanok,
a szerb nemzetmesében a horvatok, a horvat nemzetmesében
a szerbek €s igy tovabb, a legrosszabb végtelenségig. Az uni-
verzalis rossz mitikus szerepét azonban az egymassal kizaro-
lagos viszonyban all6 markdns nemzetmesékben egyarant
ugyanaz a — letelepedési helyhez, teriilethez nem kothetd,
allamot nem vagy csak részben alkoto — €s sajatos ,,szétszort-
saga”, ,megfoghatatlansaga”, részleges vallasi-kulturalis
elkiilonoltsége és etnikai arculatanak elmosddottsaga folytan
mar 6nmagaban is gyanakvast €bresztd — univerzalis szarma-
zasi idegen tolti be: a ,,zsid6” (ugyanebben a szerepkdrben
jelenik meg a torok vilagban az ,,6rmény”, egyes kelet-azsiai
nemzeteknél a ,kinai” és Kelet-Eurépaban mindinkabb a
»cigany” is, de a bibliai idok kezdetéig visszanyulé okok
hosszu soranal fogva olyan univerzalitasra, mint a ,,zsidosag”,
egyik mitikus szarmazasi idegen sem tett szert).

Mivel a szarmazasi idegenként megjeldlt (pontosabban
talan: ekként azonositott, vagyis megbélyegzett) egyének
egy-egy orszag gazdasagi, esetleg kulturalis és politikai éle-
tében szamottevd szerepet jatszhatnak, és ennek soran ter-
mészetesen kapcsolatba keriilhetnek egymassal is, tovabba
ugyanolyan befolyasra, hatalomra, vagyonra tehetnek szert,
mint barki mas az adott helyen és szféraban a ,,nem-idege-
nek” koziil, nemcsak 6sszefonodott érdekcsoportként képze-
lik el dket, hanem a nemzet szivébe, agyaba befurakodott,
ellenséges szandékokat taplalo, a nemzet életerejét elszivo,
¢léskodokkent is (ha a nemzetbdl szarmazasi idegenekként
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kizartak nem a gazdagok és befolyasosak kozé tartoznak,
hanem a vesztesek, a tarsadalom pariai koz¢, akkor élosko-
désiik abban all, hogy — pontosan ugyanugy, mint a legsze-
gényebbek koziil barki — eltartasra, segélyre, szocialis prog-
ramokra szorulnak, €s persze — megint csak ugyaniigy mint
a legszegényebbek koziil oly sokan — az alvilag, a bindzés
hataran tengetik ¢életiiket).

A tarsadalom csticsan vagy annak kozelében folfedezett és
néven nevezett szarmazasi idegenek a populista rémmesében
egyetlen beliilr6l dsszefonodott, titkos kdzpontbol iranyitott,
mindenre kész ,,6tddik hadoszlopot” alkotnak, ,,idegen tes-
tet”, sOt, ,,antitestet” a ,,nemzet testében”, és innen szovik a
lathatatlan 6sszeeskiivés halojat, beliilrél folytatnak habortt a
,,hemzet” ellen, assak ala a ,nemzet immunrendszerét”. Az
artd szandékkal ,,k6zénk férk6z6”, . testiinkbe hatold”, ,,bom-
laszto”, ,felforgatd”, ,,rosszlelkli”, ,,sanda idegen” démonikus
képében az Osellenség, a Karokozo archetipusa jelenik meg.
Ez a hatalmas, az egész vilag és benne ,,;sajat nemzetiink”
leigazasara, javai elrablasara, ,¢letterénck elfoglalasara”
késziilo, ilyenforman vilagonkiviili Szormy — a mesebeli €s
mitoszbeli Karokozé vagy a horror-sci-fi-beli Alien — érte-
lemszerien nem-ember, sét ,,a” Nem-Ember: az 6 karmai
koziil kell a huszonnegyedik 6raban kimentenie dvéit a popu-
lista varazsmese Szabadito Hosének.

Kétségtelen, hogy tisztanak és tisztatalannak, fénynek és
sotétségnek, jonak és gonosznak ez a harcos szembeallitasa
inkdbb a manicheizmus, semmint a kereszténység vilag-
képét idézi. Nem hidba mondja Pal apostol: ,,A tisztanak
minden tiszta”. De az is kétségtelen, hogy a ,tisztatalan
1élek” kitizésére az Ujszovetség Jézusa is vallalkozott, mint
azt példaul a szakadékba rohand disznonyajrol szolo példa-
beszéd mutatja, melyet utdbb a ,,pocsvennyik” — ,talajos”
vagy mai szoval: ,,fundamentalista” — Dosztojevszkij (akit
persze nem csak ezért szeretiink), az Orddgdkben kifejezet-
ten populista politikai meseként aktualizalt: az 6rdogok itt
mar maguk az Oroszorszag ,,politikai testét” megszallva
tarto tisztatalan er6k, a nihilistak, a forradalom démonai.
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Egy sz0, mint szaz: a populista mese csak a hatalom
~megtisztitasaval” és a ,tisztak” uralomra jutasaval érhet
véget. Mindaddig, amig ez a vég el nem kovetkezik, éppen a
rémmesék — az ,,igazsagos megtorlasrol”, a ,,blindsok™ konyo-
riiletet nem ismerd, rettentd megbiintetésérdl szott kéjfantazi-
ak — csepegtetnek némi vigaszt a ,.tiszta hatalomrol” és az
»igazsagos megtorlasrol” almodo ,tiszta nép” megszomori-
tott, amde haragvo szivébe. Persze, a ,,Barany haragja” ez,
hiszen ebben a mesében a Barany kett6s szerepét is a Nép
jatssza. Ha azonban a Nép vonakodna a Haragvo Barany sze-
repét eljatszani — mondjuk, mert testét és lelkét megmérgezte
mar a cselvetd Gonosz —, akkor eléugrik a bokorbdl a Nép hii
Fia, akinek ez a szerep egyaltalan nem megterheld, s6t, kifeje-
zetten kedvére van. Alig varja, hogy az elvetemiilt Gonosz
prédajava valt vagy megkotozott aldozataként vonaglo,
elvarazsolt, magatehetetlen Nép Utols6 Reménysugara és
Els6 Szamt Megmentdje lehessen, hogy a Nép a huszon-
negyedik Oraban iinnepélyesen eléje jarulva szabad kezet,
azaz teljhatalmat adjon neki a halalos vesz¢€ly elharitasara.

A populista sziintelenill a Harag Napjanak elkozelgésé-
vel, a ,,nagy megtorlas”, a ,,nagy leszdmolas”, a ,,nagy elsza-
moltatas”, a ,,nagy tisztogatas” kilatasba helyezésével rio-
gatja legitim politikai ellenfeleit (természetesen a populista-
nak nincs legitim ellenfele, mindenki, aki vele szemben,
vagyis a Néppel, az Igazsaggal, a Joval szemben fellép, mar
pusztan ezaltal illegitim), és a ,,nagy leszamolas” édes vagy-
fantaziaival amitja az elégedetlencket; a ,,vamszed6k meg-
vamolasaval” a ,,megvamoltakat”; a ,kisajatitok kisajatita-
saval” a ,sajattal nem rendelkezdket”, a ,privatizalok alla-
mositasaval” az ,,0jraprivatizalokat”, a ,,bankok megsarcola-
saval” a ,bankok altal megsarcoltakat” és igy tovabb. igy
vagy ugy a ,,nagy népi igazsagosztas” hamari eljovetelével
riogatja a népet. Pontosabban: egyik felét riogatja, masik
felét hergeli. Egyik felét szoges ostorral fenyegeti, a masik
felét hajjal kenegeti. A nép egyik felét ugyanis nem-nemzet-
nek tekinti, hanem lakossagnak, bargyt tomegnek, ¢l6skddo
bandanak, ideértve persze a néptél-nemzettdl idegen, biinds
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elitet is (ezen belill aztan az ,.elit altal megtévesztett szama-
rak” széles népi tomegeit kegyesen megkiilonbozteti az ,,elit
altal megvesztegetett kollaboransok™ és ,,mindenre kaphatd
szekértolok™ biings kisebbségétol).

Ha persze a néven nevezett és névtelen biindsok koziil
valaki idoben felismerné a fortelmes tarsasagot, amelybe
keveredett, és iszonyodva hokdlne vissza e pokolfajzatoktol,
ha toredelmet gyakorolna, és minden modon elhatarolna
magat a blinds, a romlott elittl, ha szakitana, s6t szembe-
fordulna vele, akkor talan kegyelmet nyerhetne még a Nép-
t6l, folmentést kaphatna a rettentd biintetés alol, elkeriilhet-
né a biinds elit elkertilhetetlen sorsat, nem kellene feltétleniil
meglakolnia neki is a fébenjaro gaztettekért, melyeket ez az
elit — arisztokrata elit, burzsoa elit, a partallami kommunista
elit, a liberalis elit — nép ¢és nemzet, orszag ¢és vilag, ¢g ¢és
fold ellen elkovetett. Sot, ha a vesztét érzo Hétfejii Sarkany
— és a Szabaditoé Hos ezt nyiltan meg is mondja neki — visz-
szahuzna a karmait, elengedné szerencsétlen aldozatat,
vagyis ha lemondana a hatalomrdl, amelyet — valasztasi
gy6zelem ide vagy oda — Ugyis csak bitorol, ha végre is
eltiinne a balfenéken, akkor egy nagyon-nagyon rovid ideig
— Ora indul! — talan még maga Sarkany is szabad elvonulast
kapna, ami persze a varazsmesében sohasem fordulhat elé —
a Sarkany javithatatlan! —, nem is azért hangzik el, hogy a
Gonosz jobb belatasra térjen, hanem azért, hogy az Akcio-
hés ezzel is tanusithassa lovagias nagylelkiiségét és erkdlcsi
folényét.

Valodjaban inkabb csak a Sarkany kiséretének jobb érzésti
tagjai — a tévelygdk, a megtévesztettek €s megzsaroltak —
menekedhetnek meg a jogos bosszutodl, az igazsagos megtor-
lastol, ha élnek az atmenetileg meghirdetett amnesztiaval, és
gyorsan atallnak a Nép, az Igaz Ugy — vagyis a populista —
oldalara. Ha nem élnek vele, akkor magukra vessenek!
A Nép szive nem fog megremegni, ha ellenségeit el kell
taposnia. Okle — ,,munkasokol-vasokol”, ,,nemzetokol-vaso-
kol”, ,,gardadkol-vasokol” stb. — konyortelenidl lesujt a
,Verét szivo éloskoddkre”, a minden rendl és rangu ,,nép-
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arulokra”, a ,,népet amitdé hazugokra”, a ,hajasfejii gazda-
gokra”, a ,reszketd arisztokratdkra”, a ,népet romlasba
dont6 reakcidsokra”, a ,,rongy nemzetarulokra”, a ,,népt6l-
nemzettdl elszakadt paranyi kisebbségre”, a ,,szabotalo vagy
szekértolo értelmiségre”, az dsszes ,,ocsmany csiSzomaszo-
ra”. A tévelygok elott (de csakis a tévelygok eldtt, a blindsok
¢és kétkulacsosok el6tt nem! azt mar nem!) egy rovid idére
még nyitva all a kiskapu a toredelem és vezeklés felé. Ok
még beallhatnak a Nép hatalmas, egységbe forrott hadsere-
gébe, csatlakozhatnak a tobbséghez — a dontd tobbséghez, a
tulnyomo6 tobbséghez, a kétharmados tobbséghez, az égi
tobbséghez —, amely készen 4ll, hogy gy6zelemrdl gydze-
lemre haladva megvivja az utols6, dontd csatat a nép nyakan
¢l6skodo, a népet félrevezetd, végromlasba taszitd orszag-
bitorlé hazugokkal.

A populista mesében leggyakrabban az elit jatssza a
Sarkany szerepét. Bajban is van szegény feje. Mind a hét.
A ,fej” — a parazita, a semmittevo, az idiota fej — mindig is
fontos szerepet jatszott a hatalomrol sz6tt populista fanta-
zidkban. ,,Fejétdl biizlik a hal” — ennél népszeriibb populis-
ta mese talan nincs is. Maga a populizmus viszont olyan
»halat” — olyan hatalmat — igér a népnek, amelynek egy-
altalan nincsen feje. Le a fejekkel, holgyeim és uraim!
Innen a néhai sans-culotte-ok, ¢ forrofejii jakobinusok —
baloldali dspopulistak — nyaktil6z6 heviilete és gyakorla-
ta.16 A populista gondoskodik rola, hogy ama biidos halnak
tobbé egyaltalan ne legyen feje, vagyis a nép hatalmat ne
bitorolhassa el semmiféle elit. A legkisebb kindvést is
kiméletleniil lemetszi. A nép nevében, természetesen.
Levagja a biirokracia hidrajanak fejét. Az ellenforradalmi-

16 Figyeljiik meg — irja metsz6 glinnyal Charles Baudelaire —, hogy a
halalbiintetés eltorldinek tobbé-kevésbé érdekiik a halalbiintetés eltorlé-
se. Ezek gyakran nyaktilozok. A dolgot igy lehet Gsszefoglalni: »Azt
akarom, hogy én levaghassam a te fejedet; de te ne nyulj az enyémhez!«”
In: Charles Baudelaire Vdlogatott Miivei. Europa Konyvkiado, 1964.
362. o. (Réz Pal forditasa)
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Osszeeskiivo arisztokracia hidrajanak fejét. A csalo banka-
rok fejét. A hazug milliardosok fejét. A magat a hatalom-
nak egy tal lencséért elado értelmiség Judas-fejét. Ha
muszaj. Marpedig muszdj. Muszaj, maskiilonben a nép
nem lehet boldog. Vagy szabad. Es a nép iidve a populista
szamara a legf6bb iidv: salus populi — suprema lex. Es ez a
torvény bizony még a sziikséget is feliilirja.

De vajon nem nd-e azonnal 0 fej az allamra — barha
fejekre nétt vagy fejek folé nott fej — akkor is, ha a populis-
ta kezébe keriil a hatalom? Nem fenyeget-e a Nép Partjanak
elfajulasa? Elszakadasa az €ltet népi talajtol? Nem fenye-
get-e a populista part esetleges elidegenedése a Néptol?
Hogyne fenyegetne! Epp ezért nem lankadhat soha a popu-
lista ébersége. Eberen kell figyelnie, nem iitkoznek-¢ ki
néhai hii tarsain a ,,fejesedés” — vagyis a biirokratizalddas,
elitizalodas, korrumpalodas — elkedvetlenité szimptomai.
Mert ha kilitkdznek, ha a barati, s6t, testvéri fejek is elkez-
denek novekedni, ha randnek a populista fejére, akkor
bizony konyorteleniil le kell vagni Oket, pontosan ugy,
ahogy a Nép testérdl is le kell vagdosni a rothad6 testrésze-
ket, a rat kinovéseket. Ezért hirdet a hatalomra keriilt popu-
lista vezér Ujra meg ujra antibiirokratikus népi forradalmat,
nagy kulturalis forradalmat, antikorrupcionista forradalmat a
HKindvések”, a ,mult csokott maradvanyai” ¢és ,,fertézo
gocai” ellen, ezért mozgositja sziinteleniil a népet a ,,parazi-
ta elit” ellen, vezeti rohamra a biirokratikus falak, korlatok,
kordonok ellen, hogy eltavolitsa a Nép és az 6 H Fia kozé
furakodott ,,1¢élektelen”, , korrupt” biirokratakat, elhajasodott
szivll ,,gonosz tanacsadokat”, és igy Gjra meg ujra ritualisan
ujraegyesiilhessen a néppel.

Ez a populista hatalomgyakorlas alfaja és 6megaja. Mert
ha a populista hatalomra keriil, akkor benne és altala ,,a”
Nép kertilt hatalomra: megsziinik minden kiilonbség ,,fej” és
»torzs” kozott. Ha a ,,fej” — a biirokracia sarkanyfeje vagy
vizfeje — mégis Ujra kitliremkednék a politikai testen, ha az
allamot mégsem kozvetleniil ,,a” Nép (vagyis a populista)
kormanyozza (hol 6, hol egy szakacsné), akkor baj van,
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amde erre a bajra ott van a megbizhat6 populista orvossag:
a fejet le kell nyisszantani, a ,,fej-baj” vagy ,,fejblin” oko-
z6it pedig ki kell irtani az allamtestbdl. Lehetéleg gyokeres-
till. Amikor mar a sarkany Osszes feje a porban hever, a
hetedik — sét, talan nyolcadik napon — a populista leiilhet, és
kifujhatja végre kicsit magat: hat megérkeztiink, hat itten
van a Kénaan. A Nagy Semmi. Itt a vége a mesének. A mese
végével pedig csak egyet lehet tenni: megfogni és vilagga
futni véle.
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Harmadik fgjezet
A Tﬁrténelem Ré’)gté’)n{tél(iszél(e

Az igazsagot ki kell mondani. Kénydrteleniil. Nincs mese.
Nincs alku. Nem hallgathatunk tovabb. Az igazsag kimondasa
nem halogathat6. Annal is kevésbé, mert az igazsag kimonda-
sa valdjaban nem mas, mint a hazugsag leleplezése. Koze-
lebbrdl pedig: a hazug torténelem, a hazug hatalom, a hazug
part, a hazug politikusok, a hazug bankarok leplezése. Mond-
juk ki: a Hazug Ember leleplezése az Igaz Ember altal.

Az igazsag kimondasa azt jelenti, hogy az Igazsag koz-
vetleniil, leplezetleniil, szemmel lathatban megjelenik az
igazsagra szomjazok el6tt, akik szemiikkel és fiiliikkel ilyen-
kor szinte isszak magukba az igazsagot. Az igazsagot nem
agymunka, nem elemzés, érvelés, értelmezés, magyarazat
hozza folszinre. Az igazsag mintegy magatol tor fol, mint a
gejzir, tor eld, mint vulkanbol izz6 lavafolyam, buggyan eld
az Igazmond¢ ajkan. De az igazsag langja nem égeti meg az
Igazmondo tiszta ajkat. A hazugsagot égeti ki a tarsadalom-
bol. Tisztitd tlz és gyodgyitd lang, melynek maglyajan
elhamvad a galadsag, a sotétség, a hazugsag. Az igazsag
sohasem kesertl annak, aki az igazat akarja hallani, akinek
elege van a hazugsagbol. Az ,,Elég a hazugsagbol!”, ,, Taka-
rodjanak most mar a hazug milliardosok!” litemes skandala-
sa a felhaborodott nézdtérrdl, melyet a nagyobb nyomaték
kedvéért maga a Nagy Inkvizitor vezényel, az Igazsag szin-
padra lépését jelenti be: ,,Holgyeim és uraim! Vilagszam
kovetkezik! Ma este maga az Igazsag 1ép szinpadra! Hajra
Igazsag! Hajra maglyarakok!”

Az igazsag csak a hazugok szamara keserti. Mint a biirok-
pohar. Mert ilyenkor bizony ki is kell inniuk fenékig. Az iga-
zak fiile szamara egyediil a kertelés nélkiil, egyenesen, batran,
s6t, vakmer6en kimondott — mit kimondott, a vilag képébe
vagott — igazsag ¢édes. Ez az igazsag nem csuszik-maszik,
nem konyorog életéért, nem ismeri az érvelés Gtvesztojét, nem
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kenyere a csiirés-csavaras, a magyarazkodas. Ez az igazsag
olyan, mint amikor a menny dordg. Mint amikor kaszarnya-
ban ,kopaszokra” dorren ra az ,,6regharcsa”: ,,Ne magyaraz-
zon katona!” Ez az igazsag felraz, 0j €letre ébreszt, riadot ver
a nép szivében. Dorgd szavara egy emberként indul rohamra
a Nép — az Igazsagszereté Nép — a fortelmes hazugsag ellen,
mely az ellenséges 16vészarkokbol kerepel.

A populista atlat a lepleken, atlat a jelenségvilag szitajan,
hogy ne mondjam: Maja-fatylan. A lényegig lat. Es mi a
lényeg? A 1ényeg az, hogy elarultak a népet, elarultak a for-
radalmat, elarultdk a partot, elarultdk a szeretett vezetot,
elarultak mindent. Az igazsag az, hogy itt 6sszeeskiivés van.
Leples bitangok dsszeeskiivése a haza, a szabadsag, a part,
szegény magyar emberek, a demokracia, a jolét — mit nem
mondtam még? — az emberi faj ellen.

A populizmus a torténelmet egyetlen hatalmas, sziinni
nem akar6d népellenes vilag-dsszeeskiivésként képzeli el,
melynek titkos szalai behalozzak az orszagot és a vilagot, a
politikat és a gazdasagot, ¢és hol itt, hol ott feslenck ol a
lényeglatok éber szemei elott. (A populista legelsé erénye:
az éberség!) A populizmus végsé soron nem is mas, mint
ennek a permanens (de legalabb ezer éve tarto!) vilag-ossze-
eskiivésnek — ennek az ezerkart rettentdé vilagpolipnak,
ezerfejli vilaghidranak — a sziintelen leleplezése. A leleple-
z¢s a populista szamara Iételem. Kiilon meséje is van rola,
amire még visszatériink. A populista utolérhetetlen a sotét-
ben bujkalé ellenség, a minden rendii és rangu dsszeeskiivok
¢és gaz cinkosaik konydrtelen leleplezésében (a populista
mindent ,,.kdnydrteleniil” csinal, hogy ezzel is jelezze: nem a
levegdbe beszél), és szintén utolérhetetlen az &sszeeskiive
elit és szekértoldik bevadolasaban a Torténelem [télészéke
el6tt, amit e szornyetegek azonnali és példas megbiintetésé-
nek kovetelése, majd az itélet kihirdetése és — hatalmi hely-
zetben — haladéktalan végrehajtasa kovet. A ,,nép baratja”
— ¢s hat ki nem a ,,nép baratja”? Emelje csak ol a kezét,
hadd lassuk, ki az a népellenes dsszeeskiivé! Hadd lassuk, ki
merészel itt kezet emelni a népre?! — nem ismer a leleplezés-

37



A Torténelem Rogtonitéloszéke

nél nagyobb szellemi izgalmat, nagyobb gyonyort. Egyfajta
érzéki megvilagosodas ez: a megmerevedett képzelet ejaku-
lacidja.

A leleplezés a dolgok felszine mogé hatolé megismerés,
amely azonban semmiféle elézetes ismeretet, fogalmi
magyarazatot nem igényel — akinek van szeme a latasra, az
most mar maga is lathatja, mi az abra! Az abra pedig az,
hogy orszagunkra, életiinkre, szabadsagunkra, anyagi biz-
tonsagunkra, lelki épségiinkre, egészségiinkre tornek az élet-
ellenes erék, a megszallo idegen tékével kollaboralo kalan-
dorok, gatlastalan offshore-lovagok, ¢l6skddd pénzspeku-
lansok — ezek a minden emberi mivoltukbol kivetk6zott
szornyetegek, ezek a ,,veszett kutyak”, ezek a ,,foldbacilu-
sok”. A leleplezés nemcsak kozvetleniil lathatdé modon
hozza felszinre az eltitkolt, takargatott, elkend6zott igaz-
sagot, hanem ezzel a felszinre hozatallal egyszersmind — és
az érzeki 6romnek ez a masik Osszetevéje — meg is semmi-
siti a sotétben bujkalé Hazugokat, a Nép Ellenségeit: a
leleplezés pillanataban a sotétség szertefoszlik, a hazugsag
iszkolva menekiil, a Gonosz az Igazsag Ortornyanak reflek-
torfényében és farkaskutyainak csaholasa kozepette példa-
san megsemmisiil.

A populista szamara semmi sem véletlen. Nincsenek
meglepetések. A populista mindent elére tud és mindent
elére megmond. Mindig ugyanaz torténik, ugyanazokkal
ugyanott. Az események ugyanarra a rugora jarnak: a titkos
vilagosszeskiivés rugdjara. A torténelmi €s politikai mozga-
sok mogott kezdettdl fogva mindmaig ugyanazok a titkos
er6k munkalnak. Hangtalanul és félelmesen. Nincs az a
varatlan fordulat, baleset, amely ne lenne koénnyedén
beilleszthet6 ebbe a zart, de a vilagot egy aligator mohosa-
gaval magaba kebelezd paranoid eszmerendszerbe. A popu-
lizmus a véletlent végs6 soron ugyanugy sziinteti meg, aho-
gyan az archaikus ember: animista magiaval. Az archaikus
ember gondolkodasaban, melyet az etnografus Lévy-Bruhl
egykor a [’état prelogique (a logikus gondolkodas elétti alla-
pot) fogalmaval probalt megvilagitani, minden varatlan
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rossz fejlemény — betegség, halal, rossz id6jaras, rossz ter-
més stb. — sotét erok, varazshatalmak, biintetd istenek, artd
szellemek szandékos miive. ,,Szamukra mindig a magia a
valdsagos magyarazat. Aki meghalt, azt vagy varazslat, vagy
szellem oOlte meg. Sokan koziiliik csak harc kdzben tartjak
természetesnek a halalt. Masok még ezt is miivi megoldas-
nak vélik, mert vagy varazslo volt az ellenfél, vagy varazs-
fegyverrel vivott — idézi Carl Jung Lévy-Bruhl gondolat-
menetét. — (...) Valojaban a primitiv ember nem logikusabb
¢és nem logikatlanabb, mint mi, csak a kiindulopontja mas...
A primitiv ember egészen mas eléfeltevéssel gondolkodik és
¢l. Minden, ami nem a maga megszokott rendjében zajlik,
minden, ami éppen emiatt nyugtalanitja, ijeszti vagy csoda-
latot ébreszt benne, olyasvalamitdl fligg, amit mi természet-
folottiként hataroznank meg. Neki ez persze nem természet-
folotti, hanem beilleszkedik az altala tapasztalt vilagba.
Szamunkra természetes a kovetkez6 magyarazat: ez a haz
leégett, mert a villam felgytjtotta. A primitiv ember ugyan-
olyan természetességgel igy érvel: egy bizonyos varazslo
ravette a villamot, hogy éppen ezt a hazat gyujtsa fel.”17

Semmi sem véletlen. Minden mogott sotét erdk Ossze-
eskiivése rejlik. Osszeeskiivés a forradalom és a forradalom
leverése; Osszeeskiivés a habort és a béke; 0sszeeskiivés a
pénziigyi valsag és a terrorista merénylet; Osszeeskiivés a
tézsde és az allam. A nagyok dsszeeskiivése a kicsik ellen. A
gazdagok Osszeeskiivése a szegények ellen. Az idegenck
Osszeeskiivése a ,,mieink” ellen. A gonoszok 0sszeeskiivése
a jok ellen. A népellenes Osszeeskiivoket természetesen le
kell leplezni, és a Torténelem rogtonitéloszéke elé kell alli-
tani. Aztan pedig rogton a falhoz: ,,Ldjétek agyon a veszett
kutyakat!” Foltéve, hogy nincs a kozelben kotél.

A nép nem varhat 6lbe tett kézzel az igazsagszolgaltatasra.
Az igazsagszolgaltatas malmai tul lassan 6rélnek. S6t, olykor
egyaltalan nem 6rolnek. Nem hajlandok 6rolni. Az ligyészség

17 Carl Gustav Jung: Az archaikus ember. In: U6: Féld és lélek — Archaikus
ember. Kossuth Konyvkiado, 1993. 46-48. o.
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halogatja az azonnali vademelést. A birosagok az azonnali
itélethozatalt. Evek telnek el — és itélet nincs. Vagy ha van, az
is felmentd. ,,Anyatok!” — gondolja ilyenkor a nép, és ¢ népi
gondolatot a populista 6romest felkarolja. Leleplezi az igaz-
sagszolgaltatas alszent papjait: bizony nem az Igazsag istené-
nek szolgalnak ezek, de a Hazugsag sotét, alvilagi erdi elott
csusznak-masznak. Kerékkotoi, elszabotaloi inkabb az amugy
napnal vilagosabb igazsag kideritésének, semmint iigybuzgd
hivei és harcosai. Az dsszeeskiivés szalai mar az igazsagszol-
galtatasig érnek. A birdk is érintettek. Vagy zsaroljak oket. Az
iigyészeket droton rangatjak odafontrél (vagy odakintrol).
Marionett-figurak. (A populista, aki a hatalom-jatékban sakk-
figuranak hasznalja a népet, eldszeretettel leplezi le droton
rangatott babfigurakként mindazokat, akik szamara nem ran-
gathat6 babfigurak.)

A népnek végre is sajat kezébe kell venni az Igazsag
Ugyét. Es a nép keze — errdl a populista maga kezeskedik
—nem fog megremegni, ha le kell stjtania a blinre és blind-
sokre. Alig varja mar! Lakoljon, aki megérdemli! A biinds
kisebbség (a nép ugyanis mindig tobbségben van). A biinds
(s6t, biinozd!) idegen. Féképpen pedig a blinds elit. A kor-
rupt elit. Az él16skddo elit. A kollaborans elit. A populizmus
megallas nélkiil fogadkozik. Fogat csikorgatja. Megmond-
ja, igen, mar jo elére megmondja, boritékolja, kilatasba
helyezi (dehogy fenyegetézik, csak tudja, amit tud!), mi
lesz az elittel, név szerint minden egyes tagjaval, ha kono-
kul szembeszegiil a nép akarataval, ha nem azt teszi, ami a
népnek jo, vagyis nem takarodik el a hatalombol, nem adja
vissza, amit a néptdl elvett, és nem huz el haladéktalanul
oda, ahonnan jott. Nos, nem lesz jo vége neki, annyi szent.
A nép tiirelmének is van hatara. Es aki ezt a hatart sarolni
merészeli, magara vessen. A nép tudja, mi az igazsag, €s
készen all, hogy végrehajtsa a blinosok folott az itéletet,
amely megsemmisitd lesz, de igazsagos. ,,A népnek fogy-
tan a tiirelme — tiirelmetlenkedik a populista. — A népet —
mondja — ne nézzék hiilyének! A nép nem fogja szépen,
tiirelmesen megvarni, amig neki is leesik valami a hatalom
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asztalarol! A nép el fogja venni, ami az 6vé: a hatalmat. Es
én vagyok az a nép!”

A nép mas tekintetben is tiirelmetlen. Végtelentiil tiirel-
metlen a koztorvényes bilinnel és biinelkdvetokkel szemben.
Nincs tiirelme megvarni, mig az igazsagszolgaltatas Gtvesz-
tdjebal kikeveredik az igazsag, de gy, hogy az anyja sem
ismerne ra. Az igazsagszolgaltatas a Nép szemében mindig
tul hosszadalmas, tal bonyodalmas, til enyhén itéli meg a
biint, olykor futni hagyja, mar-mar partolja a fobenjaro
blindsoket, ahelyett hogy minden jogi huzavona, teketoria,
cslirés-csavaras nélkiil ott helyben végezne veliik.

A nép azonban tudja, mi a teendé! Rogvest a tettek meze-
jére lépne, hogy érvényt szerezzen az igazsagnak, ha nem
akadalyoznak meg ebben a nép ellenségei. A torténelmi igaz-
sagnak, a politikai igazsagnak — a népi igazsagnak — semmi
koze a formalis jogon alapuld igazsagszolgaltatashoz. Sokkal
magasabban all annal! Népszuverenitas van vagy mi? A szu-
verén nép itéloszéke — a Torténelem Rogtonitéldszéke. Ez az
itél6sz¢k aztan nem lacafacazik, nem kontorfalaz, nem hagyja
futni a binosoket. Még akkor sem, ha jogilag artatlanok.
Biindsség vagy artatlansag, akasztas vagy felmentd itélet nem
fiigghet jogaszi cslirés-csavarastol. Nem formalis kérdés,
hanem fundamentalis torténelmi kérdés ez. Tudnivald, kik a
biindsok, kik vétettek az igazsag, vagyis a Nép ellen, és a Nép
tudja is ezt. Amikor tehat a biinésokkel a lehetd legrovidebb
uton leszamol, csak érvényt szerez e halalbiztos tudasnak. Aki
pedig ellenall az igazsagszeretd Nép bolcsességének, aki nem
atall jogi formakra és formulakra, alkotmanyra, artatlansag
vélelmére, torvénykonyvre, jogrendre, demokraciara hivat-
kozni, tehat hatraltatni az igazsag azonnali kideritését, akada-
lyozni a Torténelem RoOgtonitéloszékének miikodését, az
magara vessen. Bizony konnyen a vadlottak padjan talalhatja
magat, ott, ahol fakd arccal, megsemmisiilten a nép leleplezett
ellenségei, ezek a ,,veszett kutyak”, sotétben bujkald dssze-
eskiivok ¢és cinkostarsaik szoronganak most!

Az Osszeeskiivés meséje, ahogy a Torténelmi Rogton-
itéloszek meséje is, kétségkiviil andalito, fiilbemaszo mese,

41



A Torténelem Rogtonitéloszéke

de nem a nép meséli, hanem a népnek mesélik 6ket, mégpe-
dig abbol a célbol, hogy a valasztoéi nép a hatalom nagy,
kerek sajtjat mesebeli modon kiragadja a méltatlannak bizo-
nyult gonosz fekete holld csérébdl, és onként és boldogan a
fehér hollo csérébe dugja. Es igy éljenek most méar — igaz
holl6 és igaz nép — vigan, boldogan.

Popularisan beszélni annyi, mint megnyeréen, a nép
szaja ize szerint besz¢lni. De egy dolog azért beszélni nép-
szerlien (vagyis szemléletesen), hogy egy bonyolult tarsa-
dalmi problémat sajat mindennapi problémajaként ismertes-
senek fel az allampolgari kozdsség (a nép) minden egyes
tagjaval, és igy ki-ki, sajat feje szerint hozott dontésével
jéarulhasson hozza e probléma sikeres megoldasahoz; és mas
dolog, egészen mas dolog azért besz¢élni népszeriien (vagyis
félrevezetden), hogy a nép elott elkdddsitsék a valosagos
problémakat, éppen azzal allva el az utat az igazsag meg-
értése eldl, hogy a nép ,.egyszerli igazsagat” (,.én kérem,
csak annyit tudok, hogy mindig volt, akinek jo volt, és volt,
akinek rossz; csak annyit tudok, hogy vannak gazdagok és
szegények, vannak burzsujok és proletarok, bankok €és hite-
lesek, korruptak és tisztak, hazajukat igazan szeretd mieink
¢és sehonnani, hazatlan idegenek”) szegezzék szembe az elit
kibavokat keres6, kormonfont magyarazkodasaival €s arcat-
lan hazugsagaival. Az elit ugyanis ebben a mesében mindig
hazudik. Hazudnia kell, kiilonben nem maradhatna hatal-
mon, at kellene adnia a hatalmat a Népnek.

A populista politikus szenvedélyes leleplezd meséi,
mesébe ill6 kirohanasai természetesen homalyban hagyjak,
hogy 6 maga kivanja atvenni a hatalmat, hogy tehat a Torté-
nelmi Igazsag gy6zedelmeskedése esetén sem nép és elit
helycseréjére, hanem csak elitcserére keril sor: a szuverén
nép letéteményeseként — tehat kozvetleniil ,,a” népként — fel-
1ép6 ellen-elit valtja fel a nép képviseletében — tehat a
valasztasi legitimacion alapuld felhatalmazottsag kozvetité-
sével — éppen kormanyzo elitet. Egyik ,leples bitang” a
masik ,,leples bitangot”. Es ezen a ponton a populista mese
ennen farkaba harap.
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A Populista nem alkuszik

A populista engesztelhetetlen és megvesztegethetetlen. Hal-
lani sem akar semmiféle targyalasrol, egyezkedésrél, enged-
ményrol, paktumrol, kiegyezésrél. A hds nem bocsatkozhat
bele kisstilii politikai targyalasokba a Hétfejii Sarkannyal.
Minden megegyezéshez két fél, két oldal sziikséges, marpe-
dig 6 csak egyet lat itt égen és foldon, és — bizony mondja
néktek! — ezzel az eggyel — 6nmagaval — eleve megegyezett:
az ellenséggel viszont soha nem fog targyalni, ne is remény-
kedjen! Nem fogja beadni a derekat senkinek és semminek.
A félmegoldasokat pedig visszautasitja. Pontosabban: csak
az egyik fél megoldasat tudja elfogadni, amely abban all,
hogy a masik fél takarodjon a francba. Ne legyen. A popu-
lista csak egész megoldast, teljes megoldast, végsé meg-
oldast ismer. Egy nagy-nagy megoldast. Mindenre. Egyszer
¢és mindenkorra.

Mindent vagy semmit! A populista nem alkuszik. Hat még
mit nem? A targyalas ebben a helyzetben, itt é&s most — nem
szamit, hogy ez az ,,itt és most” esetleg évtizedek oOta tart mar,
hiszen a populista mesehds évszazadokban gondolkodik, és
évezredekre tervez elére — egyenld volna a behddolassal.
A meghatralassal. Az arulassal. Minden kompromisszum —
lepaktalas az ellenséggel. Ahol habort van, ott habora van.
Ott nincs mese. (A populista hés egy dédelgetett mesei szo-
fordulata az, hogy ,,nincsen mese!” Azt is szereti még monda-
ni, hogy: ,,eddig és ne tovabb!” Meg azt is, hogy: ,,ebbdl most
mar egyszer s mindenkorra elég volt!”)

A haboriban nincsen helye semmiféle puhasagnak,
engedékenységnek, elézékenységnek. Ahogy nincsen helyiik
a jogi, politikai megfontolasoknak és az erkoélesi skrupulu-
soknak sem. Nincsen helye semmiféle szentimentaliz-
musnak. Csak katonai megfontolasoknak van helyiik: szar-
ni, vagni, 16ni! Ki kit gy6z le?! Végtére is a nép tidve a tét!
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Haza vagy Halal! Igazsag vagy Hazugsag? Jolét vagy Nyo-
mor? ,,Mi” vagy ,,0k”? Sét! En vagy O?

Mar a nagy Clausewitz megmondotta, marpedig 6 azért
csak konyitott valamit a haborti elméletéhez (és porosz
fotisztként a gyakorlatdhoz is, természetesen), hogy: ,.a
haboru az erdszak ténye, amelynek alkalmazasaban hatar
nincsen”. A haboruban az erészak-alkalmazasnak egyediil
csak az ellenfél erGszak-alkalmazasa szabhat hatart. Szab-
jon, ha tud! Haboriban — marpedig a populista mindig habo-
ruban all valamivel vagy valakivel, olykor tobbfrontos habo-
riban is, hiszen hadiallapot, rendkiviili allapot, katasztrofa-
helyzet nélkiil nincsen rendkiviili f6lhatalmazas, és nincs
sziikség rendkiviili emberekre sem — szoval habortiban nem
lehet valogatni az eszkozok kozott; nem lehetséges dnmér-
séklet; nem létezik semmiféle f6l nem raghato szabaly. S6t,
még fol nem raghatdé ember sem 1étezik. Mint a futballban.
Az eréfutballban. A gy6zelmet azonban nem adjak ingyen.
Néha bizony népnek, nemzetnek, emberiségnek nagy arat
kell fizetnie érte. De megéri. A populistanak legalabbis.

A politikai haboruban allé taborok kozott hizodo front-
vonalat — a politikai kozosséget kettészeld szent és atkozott
hatart — nem haghatja at biintetleniil senki. Parlamenterek,
pacifistak, joszolgalati akciokra ajanlkozo politikai idiotak
kiméljenek! Az ellenséggel nincs targyalas! Ez parancs.
Parancsmegtagadasért pedig akar politikai ¢életét is elvehetik
valakit6l. Még rosszabb annak, akit titkos targyalason (vagy
targyalasok el6készitésén) kapnak. Az ilyet egyszerlien
aknamunkat folytato kémnek vagy szabotérnek minésitik, és
még jol jart, ha csak kiutasitjak az Orszagbol, a Hatalombol
¢és a Dicsdségbdl, amely pedig eredendden és osztatlanul a
populistaé. O mondja meg, kinek van helye itt és kinek nin-
csen. Az Otédik Hadoszlop beépitett iigyndkeinek semmi-
képpen nincsen helyiik. Még szép! A populista nagyon is
szamon tartja, kik azok, akik haboru idején, az ¢lethalalhar-
cot folytatd Nép és a Népi Part sorait, a politikai tabor egy-
ségét beliilrél bomlasztjak, vereséghangulatot szitanak,
megtorik a harci moralt, és alkalomadtan (de csakis akkor!)
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a populista kész leszamolni is veliik. Addig mindenesetre hii
fullajtaraval osszeallittatja a proskripcios listakat a Gyanu-
sakrol: az Osszes vélt és valosagos, tényleges és potencialis
politikai ellenfélrdl/ellenségrol. Rettegjetek, gyerckek! Ez a
tudas — a nevek tudasa — és ez a kis rettegés bizonyos nyu-
galommal t6lti el a populistat. ,Semmi baj! Uzzétek csak
kisded jatékaitokat! Tudunk rolatok! Es minden rohadt aru-
16t egyenként fogunk levadaszni! Megmondtuk: semmi tar-
gyalas senkivel! De hat mirdl akarsz te targyalni ezekkel,
kicsifiam? Mirdl akarsz te targyalni a Nép, az Igaz Ugy, a
Haza Megmentdjének Ellenségeivel? A Vérszopod Fenevad-
dal? A Gyalazatos Szornnyel? A tisztaszivii vezetonket meg-
ragalmazo Gonosszal?”

Azonkiviil a targyalas rossz hirbe hozna magat a populis-
ta politikust is. Gyengének, erélytelennek, esetleg megalku-
vonak tlintetné fol. Kétségeket ébresztene a Nép gyermeki
szivében az irant, hogy itt csakugyan élethalalharc folyik —
haboru —, amelyben vagy mi gydziink, vagy meghalunk egy
szalig: ,,Lehet, hogy nincs is habora? Lehet, hogy rég lefuj-
tak, mi meg csak itt robbantgatunk, robbantgatunk?! Meg-
egyeztek a kulisszak mogott, hogy vége, csak a népet nem
értesitettek rola?” Vagy — ami még rosszabb: ,,Lehet, hogy
nem is mindenki hal meg? Vagy legalabbis nem annyira?
Van, aki jobban meghal, van, aki kevésbé?”” Nos, ilyen kétke-
dé, elbatortalanitod, a harci moralt alaasd kérdéseknek nem
szabad folmeriilniiik, amikor a Nemzet csapatai harcban all-
nak. Es ha egyszer nem szabad, akkor nem is meriilnek fol.

Targyalni legfeljebb az ellenség feltétel nélkiili meg-
adasarol szabad. Arrol, hogyan takarodik el a hatalombol.
A politikabol. Az orszagbol. Esetleg az ¢letbdl is. Minden
masrol szolo targyalas az ellenség malmara hajtja a vizet.
Hiszen, ha csakugyan az, ami — megveszekedett ellenség
—, akkor tgysem érheti be az Igaz Ugy és szdsz6ldja, a
populista veszténél kevesebbel. Ergo: a targyalasokkal
kelepcét akarnak allitani neki. Vesztébe akarjak csalni 6t.
Le akarjak jaratni. A populista azonban nem evett meszet!
Nem fogja megengedni, hogy hiilyét csinaljanak beldle!
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Nem fogja tiirni, hogy az orranal fogva vezessék! Inkabb 6
akar vezetni. A koltét idézi (ami azt illeti, kicsit félre): ,,En
egész népemet fogom, / nem kozépiskolas fokon / orranal
fogva megvezetni.”

A populistat eleve képtelenség leiiltetni olyan targyalo-
asztalhoz, ahol tobben vannak; ahol 6 csak egy a sok koziil,
barha egyenlSk koziil. Allj! Mi az, hogy egyenlék? Nem
megmondta, hogy 6 nem egyenldskddik senkivel? Hogy 6
nem ezek koziil valo? Hogy nem is idevalo, merthogy az Eg
kiildotte? Akkor meg mit akarnak téle? Minek nézik? Mit
sértegetik a titant azzal, hogy targyalni hivjak és le akarjak
iiltetni 6t holmi politikai torpék, csenevész partocskak tar-
gyaldasztalahoz?

De van itt még valami: minden egyezkedés a haboru
16vészarkaiban kucorgd néptdl tavol zajlik. Minden paktum
a nép feje folott, a nép tudta és jovahagyasa nélkiil, titokban
kottetik meg. Marpedig minden titkos, szinfalak mogott
zajlo targyalasnak és megegyezésnek szaga van: dsszeeskii-
vés-szaga. Csak a hazug politikus titkolozik a nép eldtt.
A hazug politikust viszont a nép elébb utoléri, mint a santa
kutyat. Utoléri, és mindjart ott helyben agyon is csapja.
Ezzel szemben a populista nem ismer titkokat az 6 Népe
elétt. Minden titkot kiméletleniil leleplez. Természetesen
csak azokat, amelyeket a Nép eldl akarnak eltitkolni. A Nép
szent titkait nem adja ki az ellenségnek — nem bolond! Nem
aruldja 6 a Népnek, hanem védelmezdje! A Nép szent titkai
nem eladok! Féltékenyen 6rzi e titkokat — a partfinansziro-
zas, a képviselovasarlas, a lehallgatasi iigyek, a korrupt
Osszefonodasok szent titkait! — miként a Frigyladat ériznek
az illetéktelen tekintetek és a tisztatalan kezek érintésétdl
Isten bolcs szarnyasai, a kerubok, avagy mint banktitkokat
Oriznek néman és egykedviien bankokban a széfek.

A populista nem ismer meghatralast, visszahdkolést,
visszavonulast. Semmiben soha. Legfeljebb rugalmas elsza-
kadast, boles taktikai visszavonulast, alaposan megfontolt
fejvesztve menekiilést ismer. Tudja, hogy a ,,h6ko616 harcok
népe” éppen az ilyen semmitdl vissza nem hokold vezetdt
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szereti. A harcos nem szisszenhet minden kis szilankhoz.
Minden kis csatavesztéshez. A haborut kell megnyernie,
mely — mint mindig, most is — két pogany kozott folyik, egy
hazaért. Megszokta 6 mar ezt a harcot. Nem hokol vissza
holmi valasztasi vereségtol, kapukat dongetd pénziigyi
vilagvalsagtol, Briisszel zsarolod diktatumaitol és Moszkva
— az Uj Bizanc — fenyeget6zéseitdl! Hadd dithongjon az a
valsag, hadd csapkodjon az a mennykd, hadd vonja dssze
szemoldokét Briisszel, és hadd atkozddjon a Csapok és Cso-
vek fura ura, 6 csak annal inkabb elemében érzi magat. Sze-
ret veszélyesen €lni, és a haboriban, melyet Clausewitz a
»veszélyek hazajanak™ nevezett, kijut a veszélybdl a veszé-
lyes embernek. Nem hokol vissza, azonban keményen sze-
milkbe néz a zsaroloknak, ¢s még ennél is keményebben a
keziikre iit: ,,Ide a gubat! Ide az olajat, ide a gazt! Es min-
dent, amit elvettetek ettdl a néptdl ezer éven at! Mindent
vissza! Oszt fel is 0t, le is Ut! Mehettek Isten hirivel, gatlas-
talan t6zsdecapak, mocskos energiakufarok, globalis gyar-
matositok, kdszivii birodalmi csinovnyikok, j6 napot!”

A populista imidzs jellegadd vonasa a megalkuvast nem
ismerd keménység. A hajlithatatlansag. ,,Mi nem hajlunk
sosem. Akaratunkat megacélozta a helytallas. A kiizdelem.
Szandékunk megvaltoztathatatlan. Sziviink — marvanyszik-
la. Esziink a helyén. Két 1abbal allunk az 6rok talajon. A fun-
damentumon.” A populista csak az ellenfél feltétlen meg-
adasarol akar hallani, és csak teljes fegyverletételérdl hajlan-
do targyalni. Az 6rok békérdl, amely garantalja a nép letéte-
ményesének 6rok hatalmat, és megveti a Foldi Paradicsom,
az Uj Aranykor alapjat. Erthetd, hogy a Nép nem akarja
beérni sajat levalthatatlan hatalmanal kevesebbel. Es hogy
akkor mar ennél kevesebbel a populista sem érheti be. Ha
egyszer néphatalom van, akkor legyen is az! Bolond lenne a
Nép sajat hatalmat levaltani! Elég a ,,parlamenti valaszta-
soknak” nevezett kutyakomédiabol! Bolhacirkuszbol! Nép-
amitasbol! Elég a partoskodasbol! Elég a nyiives ellenzék
orszagronto, népszomoritd aknamunkajabol! Elég, elég! Joj-
jon most mar valaki, aki a Nép mellett van! Aki kiall érte,
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mint a kémény! J6jjon egy hiteles ember! Egy igazi allam-
ferfi! Egy igazi férfi! Elég most mar abbol, hogy bizonytalan
kimeneteli, manipulalt valasztadsokon jottment, rosszarcu
idegenek, a nép eskiidt ellenségei szerezhess¢k meg a szava-
zatok allitolagos tobbségét, és aztan ravaszul erre hivatkoz-
va, négy éven keresztiil dézsoljenek, reformbasaskodjanak!
Kést dofjenek szegény fogyasztoi nép hataba! Nem és nem!
Uralkodjon most mar a Nép maga! Kdzelebbrol: uralkodjon
a Nép hi Fial Még kozelebbrol: ,,Uralkodjak én!”

A népi uralom legitimitasanak forrasa nem lehet pusz-
tan a parlamenti valasztasokon leadott szavazatok szama.
Ez nevetséges! Egy ilyen rendkiviili helyzetben, valsag-
helyzetben, interregnumban, ziirzavaros allapotban, ami-
kor csapataink harcban allnak, megengedhetetlen, hogy a
nép hatalmat ugy adjak-vegyék, mint tézsdén alkuszok a
zuhané részvényt. Kiilonben is: kifele a szavazatkufarok-
kal a néphatalom templomabol! Csak a fépap ¢és az 6 nyaja
maradhat meg most mar e szent helyen! A szuverén népha-
talom nem fligghet semmitdl, még a valasztasok kimenete-
1ét6] sem. Legyen elég annyi, hogy azt most mar Nép hii
Fia gyakorolja. Mindorokké. Amen. Akinek ennyi nem
elég, az nyilvanvaloan a Nép ellensége és aruldja, és a Nép
maris arra kéri hii fiat, mielébb szamoljon le a veszett
kutyakkal!

Megeshet persze, hogy konkrét helyen, konkrét idépont-
ban az empirikus nép — az ,,adott nép”, a ,,Iétez6 nép” — nem
éri el az igazi Nép szinvonalat. Nem tudja kovetni vezérét,
nem tud felemelkedni az igazi realitds szintjére, mert —
mondjuk — hamis profétak félrevezették, sziiletett hazugok
szamarat csinaltak bel6le, hamis baratok, percemberkék,
torpe messiasok, alhdsok szembeforditottak a népet igazi
Oonmagaval, igazi érdekeivel, vagyis avval, hogy a populista
kezébe tegye le orokre a sorsat. A populista azonban éppen
azeért jott, hogy az elvarazsolt, tévelygd népet kiszabaditsa a
hazugsag fogsagabol és visszaadja 6nmaganak; hogy attol
fogva szabadon ¢ljen, mig meg nem hal.

48

(“)té')clilc feijezet
A biinss elit

A populista mese két 6skérdés koriill forog. Az egyik igy
hangzik: ki a biinés? A masik pedig igy: mi a teendd? Attdl
fliggden, mi a valasz az elsére, kapunk valaszt a masodikra.
Ez a valasz, persze boritékolhato: a biindsoket biintessék
meg, de azonnal! és példas modon! Ezen beliil ujabb kérdés
kialt a lehetd leghatarozottabb valasz utan: miben alljon
marmost a biintetés? Mit érdemel az a biinGs, akinek az élete
a kezemben van? Erre a kérdésre aztan a populista karmester
varazspalcdjanak intésére leleményesebbnél leleményesebb
valaszok érkeznek a ,mit kér a nép?” folytatasos show-
misorban, kezdve a , konyodrgém-akasszuk-fel”’-tipusu vala-
szokon az ,apritsuk-miszlikbe-és-f6zziik-forré-olajban-
nagyon-lassan” tipusu valaszokon at egészen a visszafogott,
mérsékelt ,,bortonbe/kébanyaba/kozrendvédelmi telepekre
az ilyen szemetekkel” tipusu valaszokig. Mondd, te mit
valasztanal?

Az els6 kérdésre alapvetden két valasz (plusz egy szin-
tetikus valasz) létezik: 1. a blinds — az idegen; 2. a biinds
— az elit. (A szintetikus valasz Gigy hangzik, hogy a blinds:
az idegen elit, marmint idegen az etnikai szarmazas vagy a
szocialis eredet tekintetében, avagy azért, mert clidegene-
dett a néptol.) Természetesen ahhoz, hogy ezeket a kérdé-
seket egyaltalan fol lehessen tenni, a politikai rosszat, a
»KOzrosszat” — gazdasagi bajokat, szocialis igazsagtalansa-
gokat, egyenldtlenségeket, ujabb adoterheket, szegénysé-
get, ¢életszinvonal-zuhanast, kornyezetrombolast stb. —
elébb blinné kell atalakitani, aztan mar csak egy nyak kell
hozza, amibe a blin belevarrhato. Nem kell mondanom,
hogy ez a nyak mindig ugyanannak a nyaka: a blinbaké.
Csak a neve valtozik helyr6l helyre, korszakrol korszakra
(,,zsid6”, ,,svab”, ,cigany”, ,nagypolgar”, ,arisztokrata”,
Kkapitalista”, ,,plutokrata”, , kozmopolita” és persze torok,
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gordg, ormény, kinai, kaukazusi, orosz, és — 6 igen! —
magyar, mikor, hol, ki tdlti be a ,,gonosz idegen”, az ,,¢é10s-
kddo”, a ,,vérszipoly” népszerli szerepét). Maga a mese €s
a mese vége természetesen valtozatlan: a blinbakot kitizik
a varosbol, aztan odakint vagy agyonkdvezik, vagy mehet
a kdsivatagban, amerre lat.

Csak miutan a tarsadalmi bajok biinként valdo megvilago-
sodas-szer(i felismerése megtortént, lehet rakérdezni a biin
elkdvetodinek kilétére (legalabbis retorikailag, hiszen ilyenkor
rendszerint mar egy egész feldult tarsadalom mutat elborzad-
va és néman, amde egy emberként a gonosztettek elkdvetdi-
re, a fébenjard blindsokre, az egész bliinbandara, népségre-
katonasagra: ,,Ti tettétek ezt, atokfajzatok! J’accuse!” (Par-
don, a ,,j’accuse”-t masvalaki mondta, t6bb mint szaz évvel
ezeldtt, és pont egy bilinbak védelmében, egy linneprontod,
gyokértelen entellektiiel, aki siiket volt a hagyomany eleven
liiktetésére az emberaldozat dsi ritualéjaban.) ,,Igenis ti tetté-
tek ezt! Ti, blinds idegenek, biinds elit, biinds arisztokracia,
bilinds plutokracia, blinds értelmiség, biings Nyugat és igy
tovabb, amig csak ra lehet mutatni valakire és valamire, és a
Biin 6rok problémaja a biingsok példas megbiintetésével —
»lakolni fogtok!” — kdzmegelégedésre megoldast nem nyer.
A megoldas humanus: a biindsoktdl elkobozzak osszehara-
csolt vagyonukat, megfosztjak dket presztizsiiktdl, statusuk-
tol, privilégiumaiktol, allampolgari és emberi jogaiktol, sza-
badsaguktdl és — végso, de tényleg csak a legvégsd esetben,
ha a biingsok konokul €s rosszindulatiian tagadnak, ha nem
hajtanak fejet a torténelmi inkvizicio szent itélészéke eldtt
— megfosztjak dket attol a példatlan privilégiumtol is, hogy
¢élnek. ,,Ha az ellenség nem adja meg magat, akkor lelovik,
ugye?!” — mondotta a sztalini tisztogatasok idején a nagy
emberszeretd” ("cselovekoljubec’), Maxim Gorkij és ez az
emberszeretd mondas azota szajrol szajra, aparol fitra, tar-
sadalomrol tarsadalomra szall. Teszem azt itt és most is elég
gyakran rebben fel hé imaként azoknak ajakarol, akiket az
ellenség nem atall abba a pokolian kinos helyzetbe hozni,
hogy nem adja meg magat, nem kotrédik el a hatalombol,
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nem tiinik el a médiabol, vagyis addig fesziti a hirt, hogy
mar nem marad mas megoldas: a Nép kénytelen lesz tiizet
vezényelni a kivégzdosztagnak. Vagy lenyisszantani a vér-
szopd fenevad fejét! Hogy nem szégyelli magat az ilyen!
Hat hogy hozhatja a Népet ¢és szeretett Fiat ilyen helyzetbe?
Hat egy csOpp joérzés, egy csOpp emberség sincs benned,
nyomorult?!

Amde mindez tipikusan értelmiségi okoskodas. Mard
ir6nia. (Ismeretes, hogy az értelmiségi olyan, mint a skorpio:
az irénia bénitdé mérgét fecskendezi kiszemelt aldozataba.)
Marpedig a Nép nem szenvedheti az ironiat. Kezdjiik azon,
hogy nem is igen érti. A populista még ennél is kevésbé
szenvedheti, és még ennél kevésbé akarja érteni. Ki nem all-
hatja az okoskodast. Nem szereti a nagyokosokat. Az okos-
tojasokat. A tlifejii entellektiieleket. Akiknek a seggiikben is
¢ész van. Nem allhatja az értelmiséget. Amely elszakadt a
Néptol. Nem ismeri a valo életet. Gyokértelentl teng-leng a
vilagban. Olyan, mint az 6rddgkerék: hol felkapja a szél, és
kergeti maga el6tt, hol elereszti. Elszakadt a természettol.
Elszakadt az éltet6 anyafoldtdl. Elszakadt a megtart6 hagyo-
manytol. Mindattol elszakadt, elidegenedett, ami a populis-
ta, e sziiletett Anteus szamara maga az ¢éltetd talaj. A funda-
mentum. (Emlékeztetnék ra, hogy mar a nagy Sztalin, e
javithatatlan baloldali populista is a fold és a mitologiai
Anteus kapcsolataval szemléltette a Nép és a Kommunista
Part tellurikus viszonyat.)

Az értelmiségnek semmi se szent, semmi se j6. Folyton
kekeckedik, ragalmaz, kritizal. Az édes jo anyjat az ilyen
értelmiségnek! Egyre a hatalom kakajan keresi a csomot.
Hat mas csomo6 talan nem létezik?! Azt persze mar nem
nézik a szerencsétlenek, miféle hatalommal probalnak ujat
hazni? Miféle hatalom bajszat rangatjak onfeledten? A Kis-
macska-hatalomét vagy a Kardfogu-Tigris-hatalomét? A Ba-
nos Elit gyonge hatalmaét vagy a Nép erds Hatalmaét?
Aztan persze csodalkoznak, ha megvan a baj! De nekik min-
den hatalom egykutya! Kézben persze kelletik magukat el6t-
te. Vagy a kiilfold eldtt. A Nyugat el6tt. A toke eldtt. Lefek-
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szenek neki. Szétvetett labbal. A disznok! Hat mik vagytok
ti, prostitualtak? A ,,prostitualodott értelmiség” szoviraga
(magyaran az értelmiség lekurvazasa) bevett klisé a populis-
ta mesében, €s pontosan ugyanugy, mint az életben, amikor
egy férfi lekurvaz egy not, egyszeriien azt jelenti, hogy nem
sikeriilt megszereznie, hogy a né mast valasztott, nem 6t,
vagy ha nem valasztott mast, 6t mindenesetre visszautasitot-
ta. (,,Persze, mert annyira kellettél nekem, te 6cska kurval!”)
Na de hogy lehetne az Egyetlen Férfit —a Talpig Férfit — csak
ugy visszautasitani? Hat vak az a n6? Hat nincs az értelmi-
ségnek szeme? Nem latja, kivel késziil 4gyba bjni? Hol van
ilyenkor az értelmiség hires esze, feleldsségtudata, szofiszti-
kaltsaga? Hol van? Miféle n6, akarom mondani, értelmiség
az ilyen? Talan nem is n6. Talan nem is értelmiség. Vagy ha
mégis az, hat bizony — mondjuk ki kedves néptarsak-elvtar-
sak, nemzettestvéreim — olyan nd, olyan értelmiség. Rossz-
életii, hogy egyebet ne mondjak.

Az, hogy az értelmiséggel tigy kell banni, mint a nével (a
ndvel, mint olyannal), ha pedig az értelmiség (mint nd)
ellenall, akkor le kell keverni neki két egészséges pofont, és
le kell kurvazni, nos, azt minden populista szamara az értel-
miségpolitika alfaja és omegdja. Hasonloképpen a tomeget
is nonek — hisztérikus, erés férfikezek utan sovargé nének
— tekinti. Az is lehet, hogy mindent és mindenkit nének
tekint, magan kiviil. Ilyen viszonyban all a vilaggal. Ha az
Upanisadok els6 sora tigy hangzik: ,,A vilag — 16”, akkor a
populista mitosz els6 mondata taldn ez lehetne: ,,A vilag —
n6.” A masodik pedig mindjart ez: ,Es ez a né az enyém.”
Vagy: ,,Az enyém kell legyen!” A fallokratikus hatalom sze-
xualis képzeldereje azonban modfelett szegényes: mind-
Ossze egyetlenegy modjat ismeri annak, hogy a vilagot — ezt
a hatalmas n6t — a magaéva tegye, és ez nem mas, mint meg-
erdszakolasa. Na persze csak azért, mert a vilag ezt igy sze-
reti. Ezt varja téle. Méghozza epedve, kéjesen. Nand, ha
egyszer ez a jo neki! Ettdl élvez el. A populista politikai libi-
dojaban a potencia az erdszak-potenciallal azonos. Barmivel
talalja szembe magat, tiistént meg akarja erdszakolni. Ter-
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mészetesen csakis a nép nevében! A targy ellenallasa csak
fokozza libidojat.

De térjiink még vissza egy pillanatra az okostojasokhoz,
akik mindenkinél jobban tudnak mindent. Még 6nmaguknal
is. Egyik jo écat a masik utan huizzak eld abbdl a busa nagy
fejiikbol, csak minek? Az orszag haldoklik, a nemzet padlon
van, a magyar emberek az utolsokat rugjak, a libak dogle-
nek, 6k meg jonnek a jobbnal jobb écaikkal! Mit érdekli 6ket
az egyszerl nép ezer gondja és baja! Magasrol tesznek ra!
Nem sajnalnak ezek semmit és senkit! Szivtelen észlények,
komputer-agyi robotok, habozas nélkiil kivagnak még az
¢let 6rokzold aranyfajat is, csakhogy legyen mivel megrakni
fanatikus elméleteik lankado tizét.

A populistanak ezzel szemben nem az esze, hanem a
szive nagy. A populista a csupasziv politikus. Ne csodalkoz-
zunk, ha nem eszilinkre, hanem sziviinkre apellal. Bar apellal
néha azért a hasunkra is. A zsigereinkre. De hat olyan mesz-
sze esik-¢ a sziv a gyomort6l? Ures szivvel a Himnuszt sem
lehet énekelni. Na és iires gyomorral lehet? Hiszen mar
Szabo Dezsd, aki azért nem volt akarmilyen populista, még
6 is megmondta, hogy nem lehet! Nem hidba mondja a fran-
cia, ha gyomrat fajlalja, hogy a szive faj (j’ai mal au coeur).
Na és akkor még nem beszéltiink Rabelais regényének nagy
étkli Gargantua-jarol, aki egy izben, amikor a sok-sok befalt
pacal megdagadt benne, szivéhez kapott, és igy kialtott fel:
,,Oh belle matiere fecale!” (,,Az a sok szép szar!”)

Persze, ne tévessziik 6ssze a kdzépkori népi kultira kar-
nevali lakomajat a populizmus szar iranti nekrofil érzé-
kenységével. Mar Lenin — az orosz intelligencianak ez az
autochton képvisel6je — egy populista pillanataban (ilyen
pillanata tobb is volt neki) igy fakadt ki az addig a ,,nemzet
agyanak” ("'mozg nacii’) kikialtott intelligencia ellen: ,,de-
hogy a nemzet agya — egy rakas szar!” ("’nye mozg nacii, a
gyermo!”). Mentségére legyen mondva: ekkor még nem
tudta, mi a helyzet az & sajat agyaval. Mindenesetre az
orosz nemzet 1917 utan ,,agyat” cserélt (agyat cseréljen az,
ki rendszert cserél!), és a minden hatalmat, minden erésza-
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kot elitéld, minden iildozottet partfogasaba vevé ,,nyavaly-
g6”, ,,hamleti lelkli” értelmiség helyett a partot valasztotta
,»Uj agyanak” (6 tudja, miért): ,,Mozg klassza, szila klassza
— vot sto takoje Partyija!” (Szabad forditasban: ,,Az osztaly
agya, az osztaly ereje — igenis ez a Part!”) — irta Lenin-poé-
majaban az entellektiiel Majakovszkij. (De talan bel6le se
csinaljunk e populista sorokért biinbakot. Kiilonben is,
1930-ban 6ngyilkos lett, és az ¢ kioperalt agyat egy agy-
kutaté intézet tanulmanyozta még hosszi-hosszu évekig.) E
megyvilagito ereji metaforat hasznaljak korunk tjorosz
populistai is, amikor a demokraciat (a ,,d”-t meglagyitd
orosz kiejtés szerint: ,,gyermokratyijat”) ,,gyermokracia”-
nak (,,gyermo=szar” ,,gyermokratyija="szarokracia’) neve-
zik, ahogyan idehaza meg magyar politikai tejtestvéreik
emelik magasra a transzparenst népiesen izes felirattal:
Arpadhaziaktol a szarhaziakig”.

Az értelmiség — ¢ kdztes tarsadalmi alakzat, e megrog-
z0tt kozvetitd — eleve gyanus. Rosszban santikal. Kajansa-
gaban, kriticizmusaban van valami 6rdogi. Tulsagosan
sokat gondolkodik. Tulsagosan sokat spekulal. Azonkiviil
tul sokat tétovazik, habozik, latolgat, méricskél, kételkedik,
holott erre most nincs idd. Nincs id6 sapitozasra, bizonyta-
lankodasra, huhogasra. Aki kételkedik, a multat védelmezi.
Vagy veliink menetelsz, vagy ellentink. Mas valasztas nin-
csen. Valasztas kiilonben sincsen most mar. Egyszer valaszt,
aki igazan valaszt. Rendkiviili idoket élink. A torténelem
nem ismer koztes megoldasokat. Donteni kell, nem érted?!
Donteni, donteni, donteni! Dontsd a tokét! (Pardon, a tokét
per pillanat ne dontsd! Az kés6bb jon, és kiilon értesitést
kiildiink rolal!) Szoval dontsd a kormanyt! Dontsd mar el:
dontod vagy nem dontod? Ide allsz vagy oda allsz?! Veliink
vagy elleniink? Hat olyan nagy dolog ez? Tényleg olyan
sokat kell toprengened azon, hogy az igazsaggal tartasz-e
avagy a hazugsaggal? A nemzetet folviragoztaté/hatbad6fo
reformkormannyal avagy a nemzetet hatbad6f6/megmentd
ellenzékkel? Kiilonben is a nemzet nem lehet ellenzékben!
Kivel vagy? Tessék most mar egyszer és mindenkorra szint
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vallani! A zoéldekkel vagy a kékekkel? Olyan nincs, hogy
mindenkivel! Olyan nincs, hogy senkivel! Olyan nincs,
hogy magad vagy! Akkor is elleniink vagy — akarva vagy
akaratlan: ob-jek-ti-ve! Nem érdekelnek a szubjektiv sira-
maid! Semmi hasznukat nem veszem. Hasznalhatatlan
vagy, tehat bosszantasz! Tlnj el a szemem el6l! Ne is lassa-
lak! Ne labatlankod;j itt, amikor sorskérdésekrél kell min-
den percben donteniink! Nem baj, megemlegetsz te még
engem, ha azok keriilnek hatalomra (maradnak hatalmon),
akikkel szemben nem védtél meg, mert gyavan meghatral-
tal, vonakodtal kiallani az Igazsag langoszlopa mellett (én-
mellettem!), sunyitottal, lapitottal, sandak kozott adtad a
még sandabbat!

Akkor hat foglaljuk 6ssze, gyerekek, mit tudunk az értel-
miségrol? Az értelmiség gyava, alattomos és megalkuvo.
Ingatag, mint az asszony. Ingadozik, mint a mesebeli kdzép-
paraszt. Persze, kétkulacsos is. Egy fenékkel akar két lovon
iilni. Ha feliil a lovara. Vagy ha feliiltetik. Na de 6 semminek
nem akar feliilni. Gyanakszik. Kibuvokat keres. Amde nincs
kibavo! Jol akar jarni, és épp ezen fog rajta veszteni. Sét,
mar rajta is vesztett. Még meg sem sziiletett, és mar rajta
vesztett! Sziiletett vesztes! Sziiletett luzer! Ertelmiségi, na
persze! Azt akarja, hogy mindenkinek jo legyen! Jatssza a
jotét lelket. Ilyesmivel mérgezi a lelkek kutjat, amikor pedig
jol tudja, hogy mindenkinek nem lehet jo! Az ellenségnek
példaul semmiképpen! Hat hogy lehetne jo az ellenségnek,
ha lekapjak a fejét? Vagy sittre vagjak? Na ugye! Nem csoda
ezek utan, ha az értelmiség allandoan cserbenhagyja, elarul-
ja a Népet. Az mar nem oszt, nem szoroz, hogy amig az
egyik oldalon azzal vadoljak az értelmiséget, hogy hatba
dofte, cserbenhagyta a Nép felemelésén dolgozd bator
reformkormanyt, addig a masik oldalon azzal, hogy hatba
dofte a népet, amikor a népellenes, jozefinista alreformkor-
many szekerét tolta.

Az értelmiség tehat — az irdstudo, a clerc régi, undok
szerepében — egyebet sem tesz, mint hogy amit €s akit csak
lehet, elarul. Az irastudok arulasa eredetileg egyaltalan nem
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ezt, nem a nép, hanem a szellem elarulasat jelentette, az
irastudok sajat hivatasanak elarulasat, az orok értékek —
micsoda marhasag ez is?! — alarendelését a parpolitika
hatalmi érdekeinek és populizmusanak. Amikor a politika
beszél az irastudok arulasarél — éppen ezzel ellenkezé érte-
lemben — azzal vadolja éket, hogy aruld6 modon kitartanak
sajat szellemi hivatasuk, az allitdlagos, tehat nemlétezd
orok értekek mellett, vagyis elaruljak a népet, a népi politi-
kat, a népi igazsagot.

Mintha barmit is szamitana, kivel-mivel paktal le az
értelmiség! Mintha hajlandé lenne az értelmiséggel még
barki is lepaktalni? De hisz paktumnak csak ott van értelme,
ahol nemcsak adunk, kapunk is valamit! Marpedig mit adhat
a hatalomnak az értelmiség? Amit adhatna, politikai szem-
pontbdl tokéletesen értéktelen. A hatalom emberei pop-szta-
rokkal, sportolokkal, népszerii szinészekkel paradéznak, fil-
meztetik, fényképeztetik magukat, nem pedig filozofusok-
kal, koltékkel, tuddsokkal, mint felvilagosult fejedelmek
vagy mint ir6i vagy miivészi ambiciokat dédelgeté diktato-
rok valaha! A populista pontosan tudja, hogy a hagyoma-
nyos értelmiségnek ma mar az égvilagon semmi szerepe a
hatalmi jatszmakban — nem oszt, nem szoroz —, még PR-ér-
téke is legfeljebb annyi van, hogy egyszer-egyszer elmegy
diszpintynek a disztribiinre a tobbi diszpinty kdzé. Akiknek
viszont csakugyan szerepiik van, nem értelmiségiek, hanem
PR-szakemberek, politikai technologusok, szpicsrajterek,
imidzsmékerek, kdzvélemény-kutatok, partok altal finanszi-
rozott politikai elemzdk és partok holdudvarahoz tartozo
médiaértelmiségiek. Az értelmiség mar csak egyvalamire jo:
hogy rémkép legyen a népi képzelet szobajanak falan, hogy
legyen kire haritani a felelésséget a kormany vagy az ellen-
7€k, egyik vagy masik part politikai kudarcaiért, felelétlen-
ségéert, alkalmatlansagaért, hogy legyen kivel elvitetni a
balhét. Hogy legalabb ennyi hasznat vehesse a Nép ezeknek
az ingyenél6knek!

Egy sz0, mint szaz: az értelmiség elszakadt a néptdl. Ide-
gen lett a szamara. Mar fol sem ismeri, annyira idegen. Az
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értelmiség nem mer, nem akar egyértelmtien kiallni azok mel-
lett, akik a Nép partjat fogjak, akik — mint Arisztophanész
lovagjai — édes galambocskajuknak szolitjak Démikét. Ahe-
lyett, hogy kiallna a nép mellett, lepaktal a népnytiz6 hatalom-
mal; az antidemokratikus ellenzékkel; az Gjarisztokratakkal.
Behodol a globalis pénzbirodalomnak. Kiszolgaltatja a népet
a transznacionalis tarsasagok kénye-kedvének, amelyek vilag-
ra tekeredd pénziigyi csapjaikkal kiszivjak az istenadta nép
¢leterejét. Az értelmiség sunnyog. Mismasol. A milliomosok
szekerét tolja. A globalis nagytdke szekerét tolja. A népet gyil-
kolo neoliberalisok szekerét tolja. Persze, mindezt alattom-
ban. Még szép! A biindzok mindig alattomban dolgoznak!
Elrejtdznek a vilag szeme el6l. A biin irtdzik a napvilagtol.
A sotétség az 6 0rok tanyaja, az alvilag.

Csak a maroknyi Néphez és Parthoz hii értelmiségi
képez ez aldl kivételt, a batrak, akik mernek, ¢s halalmeg-
vetd batorsaggal tartjak oda markukat a Népnek és az 6 Part-
janak; egyediil 6k — hi meghall6éi az alapitvanyi-allami
pénzek csorgésének — allnak ki a népért, harcolnak a nép-
nyuzo, népirtd reformok ellen; mar csak e maradék, e
néhany irastudatlan vallalja hésileg az frastudo felel6s sze-
repét, hogy e valsagos pillanatban egy emberként sorakoz-
zon fel egy ember mellé. O a Megvesztegethetetlen, a Nagy
Rendteremtd, akirél legendak keringenek a nép kozott, és
aki egyszer eljon €s véget vet ennek a fortelmes kuplerajnak,
nem adja el orszagat egy tal lencséért, de még kettdért sem,
nem alkudozik az ellenséggel, de levagja a hidra fejét, egyi-
ket a masik utan! Az ¢ bolcs Bank bani utmutatasait kdvetve
¢ébred ra a-parthoz-a-néphez hii értelmiség a tiborei kdzép-
osztaly panaszainak rettentd igazsagara, hogy sziviikkben
megrendiilve ¢és lelkiik legmélyébdl felhaborodva hésileg
elinduljanak a partkassza vagy a partot tamogaté nemzeti
nagytéke pénztaraba, undorodva mérve végig a néptél-nem-
zett6l-vezértdl idegen értelmiséget, amely sunyin hallgat, és
teatralisan nyomorog.

De hagyjuk ezt! Minden észérv egy-egy késdofés a nép
hataba. ,,Ha a néphez beszélsz, nyomorult, besz¢lj egyene-
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sen! Ne kontorfalazz! Ne himezz-hamozz! A hazugsag fer-
de, az igazsag egyenes! Csak az egyenes beszéd — igaz
beszéd. Marpedig a nép csak az egyenes beszédet szereti.
Anép egyenes uton, egyenes derékkal, allat felszegve jar.
Mondd hat egyenesen a nép szemébe az igazsagot! Hogy
nem ismersz még egy ilyen egyenes, rendes, igazsagszeretd
népet, mely egyediil az igazsagot akarja hallani. Es mi az
igazsag? Az igazsag az, hogy a népet, az istenadta népet,
visszaélve végtelen jamborsagaval, naivitasaval, tisztasaga-
val, egy maroknyi gatlastalan kalandor ¢és ¢l6skddd speku-
lans az orranal fogva vezeti! A nép nem lathatja, hogy ¢leté-
re, biztonsagara, vagyonara, lelki €s testi épségére tornek!
Igaz, mar nem sokaig! Kézel mar a mese vége! Nem fenye-
getés ez, hanem biztatas! Nem sokaig mesélsz te mar itten!”
— gondolta magaban Scherezadéra sanditva a sah, és az ezer-
kettedik ¢éjszakara gondolt.
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A Test PaP J'a avagy

a Gyégyl'té Kirély
,, Tordk gyerek megvagta —
magyar gyerek gyogyitja.”

A kartevés a populista politikai varazsmesében — az orszag
elrablasa, a nép gonosz varazslat alatt tartasa, vagyis a
nemzet akaratanak megbénitasa mellett — leggyakrabban a
tarsadalom — szegény magyar emberek, szegény lengyel
emberek, szegény orosz emberek stb. — egészségi allapota-
ban, erdnlétében bekdvetkezett karosodas, fogyatkozas,
romlas formajat olti; illetve a nép tonkretételének, az
orszag lerombolasanak vagy legyengitésének feltett szan-
dékaval megszoritasi karakat javallo kozgazdasagi csoda-
doktorok, pénziigyi kuruzslok gonosz varazspraktikaiban
elevenedik meg.

A betegség, a biin és a gonosz a vallasos gondolkodasban
¢s a vallasi praxisban is mindenkor a legszorosabb kapcsolat-
ban allt egymassal. Maga Jézus Krisztus is mindenekel6tt
gyogyitoként, orvosként jott az emberekhez: testi betegsége-
ket gyogyitott, kilizte a tisztatalan lelket a megszalltakbol,
megszabaditotta a blinosoket a bint6l, és megbocsatott. A
Lélek Orvosa, Lélekmentd — Krisztus visszatéré megnevezé-
sei a cselekedeteit elbesz¢ld vallasos szovegekben. (Utobb,
legalabbis Bizanc egyes korszakaiban még a liturgia helye, a
templom is a Lélek Korhazaként értelmezodott.)

Nos, ha nem is vallasi terapeutaként, de a bajokat és a
gyogymodokat egyarant ismerd és magabiztosan alkalmazd
politikai terapeutaként egészen hasonld szerepkorokben 1ép
fel a populista mese Orvosa: kiiiz, méregtelenit, megtisztit,
talpra allit, felold és megbocsat (persze, 6 korantsem min-
dent és mindenkinek, csak azt bocsatja meg és csak annak,
amit és akinek akar).
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1

A mesebeli Karokoz6 szantszandékkal — maganyos Szornye-
tegként vagy cinkostarsaival és blinsegédeivel egyiitt — egy
egész kozOsséget (a nemzetet, az orszagot) vagy az egész
gazdasagot betegiti meg: tonkreteszi a nép egészségét; priva-
tizdlja az egészségiigyet, minden modon akadalyozva az
orvosokat a gyogyitasban, a mentoket a mentésben, a patiku-
sokat a gyogyszerek beszerzésében és kiadasaban; olyasmi-
vel oltatja be az embereket, amivel nem kellene 6ket, viszont
nem oltatja be azzal, amivel kellene; azonkiviil minden
modon hatraltatja a népet az egészséges ¢letmod kialakitasa-
ban, nem vilagositja fel, mi j6 neki és mi nem, nem serkenti
a népesség szaporodasat, viszont elégedetten dol hatra, mikor
pribékjei eléje teszik az éves haldlozasi statisztikakat. Ezen-
kiviil még az is szerepel fobenjaro biinei lajstromaban, hogy:
megtori a nép ¢életkedvét, elrontja szaja izét, kiszivja életere-
jét, megfert6zi kulturajat, megrontja erkdlcsét, ipari szennyel,
vegyi anyagokkal mérgezi meg vizeit, foldjeit, levegdjét.

A Karokozo6 legtobbszor az dlorvos — sarlatan, kuruzslo,
kokler — vagy a rémorvos — a tudasaval visszaélo, azt gonosz
célokra fordit6 ,,méregkeverd”, a ,,gyilkos orvos” — képé-
ben jelenik meg, a Kartalanité viszont — a betegségtol, testi
és lelki nyavalyaktol, ilyen-olyan korokozoktol megszabadi-
td, a virusokat, bacilusokat, ¢l6skddd férgeket elpusztitd
populista — a kézratétellel gyogyito kiraly karizmatikus sze-
repében: elég ratennie a kezét a hatalomra, és az egész
orszag azonnal meggyogyul és talpra szokken: akkor latja
csak, milyen egészséges lett azota, hogy a hatalom osztatla-
nul a Gyogyité Hos kezében 6sszpontosul. A hatalom gyo-
gyitd ereje ugyanis annal nagyobb, minél inkabb egyetlen
kozpontban, egyetlen kézben sszpontosul. Minden fékezé-
se, hatraltatasa ennek a folyamatnak, a hatalom minden
megosztasa folér egy nemzetellenes aruldssal, ami akar a
paciens ¢életébe is kertilhet.

A populista Gyogyité a Nemzet pulzusan tartja kezét,
gondterhelten hallgatja szivverését, elégedetleniil csovalja
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fejét, és legelészor is leleplezi az alorvost, aztan azonnal
lélegeztetd gépre helyezi az orszagot, beadja haldokld nem-
zetének az ellenmérget, kihajtja beldle a korokozokat,
mikdzben varazsereji szavaival még lelket is ver a beteg,
legyongiilt nemzettestbe. A nemzet valosaggal feltamad
halottaibol. Erénléte ujra a régi, akarata €s ¢életkedve toret-
len, legalabbis a Gyogyitd diagndzisa szerint. Aki még min-
dig beteg, az vagy szimulal, vagy kifejezetten arra jatszik,
hogy lejarassa a Gyogyitot. Az ilyeneket aztan a Gyogyult
Nemzet veszi majd kezelésbe, de ebben a kezelésben aztan
mar nem lesz kdszonet.

A Karokoz6 alorvos vagy rémorvos ekdzben leleplezo-
dik, sotét praktikaira fény deriil: megszégyeniilten, orrat
logatva sunnyog el a hatalombodl, mas mesékben fejvesztve
menekiil, megint mas mesékben: bilincsben elvezetik.
Bebizonyosodik, hogy amit gyogyszerként javasolt vagy be
is adott a gyanutlan népnek — méreg volt; amitdl pedig
méregként tiltotta el — életmentd gyogyszer. A Karokozo
meglakol, a Sziven szurt Orszag felocsudik tetszhalalabol, a
Nép (nemkiilonben a Nemzet, melynek biiszke nevét e nép
viseli) diadalt il a Méregkeverdk folott, és a Gydztesek
Lakomajan kirallya koronazza Megmentdjét.

A kuruzslo, a kokler, vagyis az alorvos — cimbitorld, afféle
»megélhetési Gonosz™: csupancsak 6nzésbol, haszonlesésbol
vagy tudatlansagbol bitorolja el az igazi gyogyitod varazshatal-
mat. Ebb6l a szempontbol tehat nem alkalmas a populista va-
razsmesében fellépd Karokozo szerepének maradéktalan betdl-
tésére. A felemas Gonosz — a fél-Gonosz, a hiilyeségbdl vagy
6nzésbdl Gonosz — varazsa sziikségképp megtorik: mas kortil-
mények kozott, vagy ha beszélnének a fejével, raébresztenék
elvetemiiltségére, talan még el is szégyellné magat, felhagyna
mesterkedéseivel, mondjuk, kitanulna a szakmat, esetleg beall-
na az igazi Orvos kiséretébe. Na de miféle Gonosz lenne az
ilyen? Szanalmasan szerencsétlen pitianer. Botcsinalta Gonosz.
Egy balfék. Az igazi Gonosz csontja velejéig Gonosz, sziniiltig
Gonosz, minden porcikdjaban gonosz. Gonoszsaga nem vélet-
lenszerti, nem kiviilrél jon, nem vezethetd le a kiilsé koriilmé-
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nyekbdl, sanyaru gyermekkorbol, rossz jellembdl. A politikai
mese miifaji céljanak épp ezért nem az Alorvos, hanem a Rém-
orvos alakja felel meg legtokéletesebben: a méregkeverd, a
katmérgezd, a jarvanyterjesztd Gonosz, aki kajanul vihogva,
kezét dorzsolgetve folyvast rosszban santikal: hol a nemzet
elveszejtésén tori a fejét, hol a nép tonkretételén faradozik.

A lehetd legfondorlatosabb mdodokon keveri bele a test-
¢és léleksorvasztd mérgeket a kozosség taplalékaba (nem
atallja példaul a tomegkultira szennycsatornait rakotni az
¢élteté hagyomany tiszta forrasabdl eredé nemzeti kultira
orszagos vizvezetékrendszerére); elmetszi a nemzet talaj-
gyokerét; kulturalis szeméttel, médiaszennyel tomi el haj-
szalereit. Ki akarja pusztitani a magyart (a lengyelt, a néme-
tet, az oroszt stb.). A mérgezett alma meséje — az édenkerti
fa gylimolesének e népmesei valtozata — elevenedik meg itt:
a tisztes kereskeddnek 61t6zott csabitd — Gonosz Varazslo/
Boszorkany — negédes fejhangon kinalja csabos portékait a
Hofehérke-Népnek, hogy midén szegény Hofehérke artatla-
nul beleharap mondjuk a liberalis reformok mosolygé alma-
jaba (egy kis képzavartol nem fogunk visszariadni, ha a Nép
megmentésérdl van szo), torkan akadjon a falat, és halalos
alomba zuhanjon — a szabadito 'ralyfi megérkezéséig.

A Szabadit6 Hés most mar — a Méregkeverével, a Gyilkos
Orvossal, a Félrekezel6vel, a Korterjesztével szemben — tigy
léphet fel, mint a Nép igazi Gyogyitdja, aki ismeri a népet sujto
korsag okat és okozojat, tovabba az ellenszert is, amely véget
vet a betegségnek. A legfobb ellenszer természetesen az, hogy
a Méregkever6t jol kupan kell vagni, aztan jol meg kell kotozni,
¢s jol be kell vagni a dutyiba, ahol az ilyen gyilkos-nemzetelle-
nes-offshore-imperialista-kém-méregkeverdnek a helye van.

A jarvany vagy fertézés metaforaja barmit jelenthet:
»ideologiai agymosast”, ,,szellemi kutmérgezést”, ,,globalis
kulturaszennyezést”, tarsadalmi, gazdasagi és politikai ,,beteg-
ségek” végtelen sorat: egyfeldl példaul ,,allami tulkdlteke-
z¢ést”, ,talprivatizalast”, ,talzott eladdsodast”, ,abszolut
elszegényedést”, ,,megallithatatlan népességfogyast”, ,,mun-
kanélkiiliséget”, ,,magas 6ngyilkossagi, halalozasi, megbete-
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gedési, baleseti, alkohol- és kabitoszer-fogyasztasi mutato-
kat”; masfeldl példaul , liberalis fert6zést”, ,.kozmopolita fer-
tézést”, ,.kommunista mételyt”, a ,rothadd6 Nyugat biizds
leheletét” stb. stb.). Mindezeken a terepeken egyszerre 1¢ép fel
a Nemzet véres labu golyajanak-gilicéjének Gyogyitoja: ,,glo-
bal gyerek megvagta — magyar gyerek gyogyitja”.

Michel Foucault A klinikai orvoslas sziiletése cimi alap-
vetd mivében részletesen megmutatta, milyen rendkiviili
hatast gyakorolt a 18. szazad soran a modern politikai gondol-
kodasra a betegség ¢és a gyogyitas eredetileg papsaghoz kap-
csolodo fogalmainak atvitele a klinikai orvostudomany teriile-
tére, majd az orvostudomany fogalmainak, mindenekel6tt a
,hormalis” és a ,,koros” bipolaritasanak atvitele a tarsadalom
megismerésére: ,,A Forradalmat kozvetleniil megel6z6 ¢és
utana kovetkezd évek két nagy mitosz sziiletésének voltak
tanti... Az egyik egy nemzetiesitett orvosi foglalkozds mito-
sza, amely foglalkozast a papsag modelljéhez hasonléan szer-
veznék meg az egészség ¢s a test szintjén, olyan hatalommal
felruhazva, amelyet a papsag gyakorolt a lelkeken; a masik a
betegség teljes eltiinesének mitosza egy zavaroktol és szenve-
désektol mentessé valt tarsadalomban, amely visszakapja
eredendd egészségét.”18 Ebben a tarsadalomtudomanyos
mesében azonban még nem a politikus veszi magara az 0j pap
— a,test papjanak” tekintett orvos — szerepét, hanem az orvos
a politikusét ¢és a régi papét: ,,Az orvos els6é szamu feladata
politikai: a betegség elleni harcot a rossz kormanyok elleni
habortval kell megkezdeni: az embert csak akkor lehet vég-
érvényesen meggyogyitani, ha elobb felszabaditjak: »Ki fogja
leleplezni az emberi nem el6tt a zsarnokokat, ha nem az orvo-
sok, akik egyediil az embert tanulmanyozzak, és akik nap
mint nap, szegénynél és gazdagnal, polgarnal és hatalmassag-
nal, viskoban ¢és baldachin alatt, az emberi nyomorasaggal
talaljak szembe magukat, amelynek nincs egyéb eredete, mint

18 Michel Foucault: 4 klinikai orvoslas sziiletése. In: US: Elmebetegség és
pszichologia. A klinikai orvoslas sziiletése. Corvina, 2000. 136. o. (Ki-
emelés télem — Sz. A.)
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azsarnoksag és arabszolgasag?«”’19 —kérdezte De [ 'influence
de la liberté sur la santé cimii konyvében 1792-nem
Lanthenas?20.

A populista politika gyogyitas-mesé¢jének gyokerei ilyen
messzire nyulnak vissza. Egy évszazad multan azonban a
Tarsadalomtest Orvosanak szerepkorét maga a Politikus veszi
magara, méghozza kétféleképpen: egyfeldl visszatérve a
racionalisan, klinikai tudomanyként felfogott orvoslas kora
elé, a felfoghatatlan, ellendrizhetetlen, fontrél eredd, 1ényegé-
ben karizmatikus tudassal rendelkez6 Varazslo és a Pap szere-
péhez (ez a mesének a romantikus fogantatasu, tulajdonkép-
peni populista verzidja); masfeldl pedig megmaradva a hideg-
fejl, a paciens nyavalygasai, érzései, fajdalmai irant kozom-
bos, ellendrizheté szaktudassal rendelkezd, a tarsadalmon
vagy a gazdasagon id6érdl idore €letmentd miitéteket végre-
hajto Klinikai Orvos modern szerepénél, csak ezzel a szerep-
pel most mar ilyen-olyan pénziigyi szakértoket, kdzgazdasz-
politikusokat ruhaznak fel (ez volna a régi-iij mese kevéssé
népszert, racionalista és egyszersmind elitista-civilizatori val-
tozata). A modern politika bizonyos iddszakokban e két
varazsmese — elitista és populista — kiizdelmekeént is leirhato.

2

A populizmus bilinbak-keresé szenvedélye, a tarsadalom
ilyen-olyan bajainak, az elszenvedett természeti vagy gazda-
sagi csapasoknak (jarvanyok, tlizvészek, gazdasagi stagna-
las, valsag, habortk, zsarnoksagok, forradalmak) ,,meggyo-
gyitasa”, a kozosség altal elkovetett biindk ,levétele” e
kozosségroél oly modon, hogy minden rosszat kiilonféle — a
kozosségbdl kiemelkedett, attol megkiilonboztetett, védtelen

191. m. 138. o.

20 Foucault megjegyzi, hogy Lanthenas girondista volt, ezért az 6 neve is
ott szerepelt a kivégzenddk 1793. junius 2-i listajan, csakhogy Marat
torolte 6t, mert ,,gyengeelméjiinek” vélte.
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— személyekre vagy egész tarsadalmi csoportokra haritanak
at, a modern tarsadalmak kétszaz éves fejlédésének vissza-
téré tomeglélektani tiineménye €s visszatérd politikai gya-
korlata, mely az archaikus emberaldozatra és az 6kori biin-
bak-aldozatra megy vissza.

Az 6si tarsadalmakban a kozosséget ért csapasokkal, min-
denekel6tt az istenek megsértésébdl, a szentség (a tabu) meg-
érintésébdl szarmazo halalos blin kivédésére, a kozosségre
kiildott rontas elharitasara leghatasosabbnak tudott ,terapias”
beavatkozas: az emberaldozat volt. A kijeldlt, megnevezett
aldozat mintegy magara vette a kozosség blinét (utobb allat is
helyettesithette, mint azt a ,,binbak” sz6 mutatja), hogy meg-
feleld ritualis elokészités utan elpusztitsak (utobb beérték a
kozosség helyével azonositott vilagbol valo ritualis kitizés-
sel). Végso soron tehat a kozosség bajait, bilineit, romlasat-
bomlasat emberaldozattal ,,gyogyitottak™.

Az Okori Gordgorszagban is felhasznaltak emberi biin-
bakot. ,,Az athéniak — mint James G. Frazer irja — tobb
leziillott és haszontalan embert tartottak el a koz koltségén;
ha azutan valamilyen baj érte a varost, példaul jarvany, sza-
razsag vagy éhség, e tarsadalmon kiviili lényekbdl kettot
felaldoztak biinbak gyanant. Az egyik aldozatot a férfiakért,
a masikat a nokért oltek meg. Az els6 fekete, a masik fehér
fligékbol font fiizért viselt a nyakan. Ugy latszik, a nékért
legyilkolt aldozat maga is n6 volt. Koriilvezették a varoson,
azutan a jelek szerint a varoson kiviil megkovezéssel aldoz-
tak fel 6ket.” 21

Plutarkhosz koraban, mint azt a sziilévarosa legfébb elol-
jarojakent altala is végzett ceremonia és a koriilotte tamadt vita
leirasabol téle magatol tudjuk, mar nem olték meg a pharma-
koszt, csak ritualisan kilizték a kozosségbol. A szertartast, ame-
lyet az ,,Ehség Kitizésének™ neveztek, kdnyvében James G.
Frazer igy ismerteti: ,,Egy rabszolgat vertek szlizbarka (agnus
castus) vesszovel, és e szavakkal dobtak ki az ajton: »Ki az

21 James G. Frazer: Az Aranydg. Szazadvég Kiado, 1993. 365. o. (Kiemelés
télem — Sz. A.)
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éhséggel; j6jjon be a gazdagsag és egészség!«” 22 Mintha ma
lenne: csak a rabszolga szerepét a rivalis politikus jatssza, sziiz-
barka helyett feljelent6 ¢s leleplezd ujsagceikkekkel és ligyész-
ségi idézésekkel verik, a kilizés pedig jelentheti politikai ellehe-
tetlenitését, vagyis kilizését a politikabol, kizarasat partbol,
parlamentbdl, orszagabol, végsé esetben bortonbe zarast és
emigralast is. A Iényeg ugyanaz: ,,Ki a vele azonositott sze-
génységgel, romlassal, hanyatlassal, j6jjon be az ellenfelével
azonositott gazdagsag és egészség!”A gazdagsag és egészség
pedig — lehetdleg fehér lovon — a J6 Orvos, a Szabaditd Kiraly-
fi képében azonmdd be is jon, pontosabban: tidvrivalgas koze-
pette bevonul a varosba, orszagba, otthonokba.

Az Okori Gordgorszagban ,blinbakként” felaldozott sze-
mélyt pharmakosznak nevezték, hiszen bizonyos értelemben
csakugyan gyogyitd eszkoz: gyogyszer és ellenméreg, maga a
felaldozas pedig ellenvarazslat volt. A kozdsség romlasat orvo-
soltak, és szakralis vagy moralis egészségét allitottak helyre
ezzel a varazslattal. A gbrogben a pharmakia mérgezést és
varazslast, a pharmakisz boszorkanyt és mérgezot, a pharmakon
pedig egyszerre Tidvds és artd szert, gyogyszert és varazsszert
jelent. Innen, hogy a pharmakosz, az engesztelésiil felaldozott
ember, egyszerre jelent biinbakot, gonosztevot és méregkeverd
magust. Innen a gyogyszerkészités modern tudomanyanak neve
is: pharmakologia. A ketts jelentésnek szamos oka van. Egy-
részt Osi tapasztalat, hogy ugyanaz a szer orvossag ¢s méreg is
lehet, tovabba, hogy a gyogyszereket és a mérgeket ugyanolyan
modszerrel ugyanazon mesterség képviseldi készitik. Ezenkiviil
azért is kapcsolodik Ossze méreg €s gyogyszer jelentése a phar-
makosz szoban, mert a ,,blinbak™ mint a kdzosséget biinétél
megszabadito aldozat gyogyito is volt, hiszen azzal, hogy maga-
ra vette (pontosabban rakenték) a biint, a gyalazatot, és mintegy
szivacsként magaba szivta a k6zosségbdl a blin mérgét, meg is
gyogyitotta a kdzosséget. A pharmakoszt — irja Martin Nilsson
—ugy kell elképzelni, ,,mint egy tablatorlé szivacsot, amelyet,
miutan magaba szivott minden rosszat, minden erkdlcsi mocs-

22 Uo.
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kot, megsemmisitenek az altala felszivott szennyel egyiitt,
amely igy ugyancsak semmivé lesz; majd végiil ezt a »sziva-
csot« eldobjak, elégetik vagy a tengerbe fojtjak. Ezért nem volt
ra sziikség ez esetben, hogy az Ugynevezett »aldozat« — az
Osszes tobbitdl eltéréen — makulatlan vagy fogyatékossag nélkii-
li valo legyen. Megtette erre a célra egy kutya is vagy egy elitélt
biindz6. Az aldozatot ilyen nevekkel illettek: pharmakosz
(=gyogyszer, méreg); peripszéma (= szenny, hulladék, sdpre-
dék); katharmad (=tisztitaskor eltavolitott szenny, kisoport sze-
mét). Ez az utobbi kifejezés kiilondsen jol adja vissza a szertar-
tas értelmét. Innen érthetd az is, miért vették fel ezek a szavak a
’szemét’ jelentését, és hogyan valtak a gorog nyelv legsértobb
szavaiva. A blinbak olyan aldozat volt, akibe mintegy attoltottek
a k6zosségbdl a rosszat, de ahelyett, hogy utana vilagga eresz-
tették volna, vagy kihajtottak volna a sivatagba, teljesen elpusz-
titottak, ordogi terhével egyetemben.””23

Végezetiil pedig, mivel a szent (hely, ember, targy) min-
dig az volt, amit a kdzonséges vilagtol elhataroltak, amit
kiemeltek, nyomatékosan megjeldltek, tabuizaltak, azért a
szent mindig is kétarcu jelenség volt: a ,,sacer” egyszerre
jelentett aldozatot és elatkozottat, megszenteltet és elkarho-
zottat, csakligy, mint gérog megfeleldje, a ,,hagosz”, amely
szintén jelent gyalazatot és tisztitd aldozatot, szentségtorést
¢és kiengesztelést.

Az emberaldozat vagy a blinbak kitizésének ritualis pra-
xisa réges-rég a multé, de egyének és kozosségek, olykor
egész tarsadalmak mindmaig hajlamosak nyomorusagaik,
bajaik, betegségeik, szenvedéseik legfobb vagy egyetlen
okat masokban és ezen beliil is féleg a masfélékben (a tobb-
ségt6l valamilyen kiilséleg is lathato jegy szerint eliitd
egyénekben és tarsadalmi csoportokban) keresni és meg-
talalni; masok létezésébol, jelenlétébol, artd szandékabol
eredeztetni; ilyen-olyan elszenvedett csapasokért vagy
kudarcokért a felelosséget masokra atharitani (,,miattuk

23 Martin P. Nilsson: 4 History of Greek Religion. Oxford, Clarendo Press.
1925. 87. o.
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szenvediink, miattuk zudulnak rank ezek a csapasok, miat-
tuk néznének rank rossz szemmel a szomszédaink™ stb. stb.),
¢s mindebbdl aztan levonjak az egyetlen levonhatd kovet-
keztetést: a ,,méregkeverdket”, az ,.elatkozottakat” el kell
pusztitani, vagy ki kell Gizni az orszagbol, ki kell zarni a tar-
sadalombol. A populizmus a bajelharitasnak e mélyrdl faka-
do, irracionalis sziikségletére épit, ezt fokozza fel, ezt iga-
zolja és ezt elégiti ki a pharmakosz (az aldozat, a bilinbak)
szlintelen keresésében és megjeldlésében, a kdzdsségnek a
vélelmezett és valosagos rossztol vald megszabadulasat — a
gyogymodot — pedig a pharmakossza tett egyén vagy ember-
csoport (esetenként egész szocialis csoportok, szarmazasi
vagy kulturalis alapon megkiilonbdzetett népcsoportok)
szervezett elpusztitasaban talalva fel.

3

A sztalinista populizmus ,.koncepcios pereinek”, ,,nagy tisz-
togatasainak™ varazsmeséiben, mikor is ujra meg ujra, mar-
mar ritualis jelleggel leplezték le a hii barat, a régi elvtars, a
deré¢k szakember, az elismert tudds vagy miivész maszkja
alatt rejtézkodo fondorlatos és megatalkodott ,,népellensé-
get”, a Vregyityel ("Kartevd’, *Szabotor’) szerepét (6 volt a
modern pharmakosz a sztalinista tarsadalomban) gyakran a
»gyilkos-orvos” (*vracsi-ubijci’), a ,,fehérkdpenyes gyilkos”
("ubijci v belom halatye’) gylijteményes rémalakja toltotte
be24. Az 50-es évek elején gyilkossagokkal és gyilkossagra

24 Az dtvenes évek elején az ugynevezett ,,orvos-perben”, erdsen antiszemita
szinezettel, értelemszertien kizarolag a Kremlbe — a hatalom szivébe — fér-
kozott ,,gyilkos orvosok™ jatszottak ezt a megnyer6 szerepet, de az 1938-as
moszkvai kirakatperekben is szerepeltek mar ,,gyilkos-orvosok™: a vadirat
rémmeséje szerint 6k tették volna el lab alol méreggel, félrekezeléssel — az
akkor mar szintén a vadlottak padjan Gil6 Jagoda, a titkosrenddrség egykori
fejének utasitasara — Gorkijt ¢és fiat, Peskovot, tovabba Menzsinszkijt és
Kujbisevet, akik még korabban, agyban, parnak kozt haltak meg. A popu-
lista rémmesében nincs természetes halal, véletlen baleset, el6relathatatlan
fejlemények — minden a Gonosz rémtettévé valtozik at.
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vald elékésziilettel vadolt orvosok rémképét erdsen szinezte
a kozpontilag gerjesztett antiszemita kampany, amennyiben
a letartoztatott kremli orvosok, koztiik Sztalin orvosai is,
zomiikben zsid6é nemzetiségilick voltak. A ,,gyilkos-orvos”
toposza ebben az idszakban 6sszeolvadt a ,,befurakodott”,
»veszélyes” Karokozo Idegen hagyomanyos kelet-europai
mesei toposzaval, mar-mar a régi, jo6 pogromos cari idék
vérvad-pereinek ,,rémzsidojat” idézve fel25.

A populista ,,gyilkos orvos” rémalakjat csak még tovabb
fokozta a ,,fasiszta kommunizmus” polpotista meséje Kam-

25 A ,.gyilkos orvos” és a ,,gyilkos zsido orvos” rémalakja korantsem a
cari Oroszorszag Fekete Szazasainak vagy a sztalinista szovjet populiz-
musnak a leleménye. A populista romlas legfrissebb virdgaval a minap
Gheorghe Funar, Kolozsvar néhai polgarmestere, a jelenleg parlamenten
kiviil tevékenykedé Nagy-Romania Part (PRM) fotitkara orvendeztette
meg a vilagot, amikor ez év juniusaban Mihai Eminescu nagy roman
nemzeti kolt6 haldlanak 121. évforduldja alkalmabol sajtotajékoztaton
sietett a vilag tudtara adni, hogy 121 évvel ezel6tt — mint arrél Funar a
leghitelesebb forrasokbdl frissen értesiilt — meghamisitottak a koltd hala-
lanak kortilményeirdél szol6 dokumentumokat: a koltét valojaban egy
higanytartalmu injekcidval zsido orvosa, Francisc Isack tette el 1ab alol.
Az igazsagot meghamisitottak — vonta le a logikus kovetkeztetést az
igazsag meghamisitdsabol Funar. — Eminescu nem természetes halallal
halt meg. A zsidok, a valasztott nép tagjai tervelték ki a kolté meggyilko-
lasat, minthogy zavartak ket a koltd politikai tartalmu irdsai és versei.”
Ezer szerencséje Francisc Isacknak, hogy nem ¢l mar, mert igy most
meglssza a letartoztatast és a pert, amelynek kimenetele nem lehetne
kérdéses. Csakhogy ez az olcsé zsido triikk aligha fog segiteni ,,a valasz-
tott nép” még 121 év utan is ¢életben 1évo tagjain. Ugyanis Francisc Isack
— mint Funartdl most mar bizonyosan tudjuk — nem orvosként, hanem
zsidoként, zsido alapon, zsidok érdekében, zsidoknak, zsidok segitségé-
vel és nem utolsdsorban: zsidé médon — aljasul — végzett a nagy nemze-
ti koltével, igyhogy Eminescu kiontott vére a vilag 6sszes zsidojanak
fejére szall. Koran oriiltek Eminescu halalanak! Ezt az alavalo gyilkossa-
got egyetlen zsid6 sem fogja meguszni most mar! Mint latjuk: ahol a
»gyilkos orvos” rémmesei alakja a népek elveszejtésére vilagosszeskii-
vést szOvo ,,zsidd” rémalakjaval kombinalodik, ott igy vagy ugy a ,,vér-
vad” is megjelenik.
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bodzséaban, ahol az orvos — a tobbi szakmai értelmiségivel
egyiitt — mint orvos valt Kartevévé, vagyis az orvosokat
egyes-egyediil azért tartoztattak le, kinoztak meg és gyilkol-
tak halomra, mert orvosok voltak.26

4

A XIV. szazad elején, amikor a Franciaorszag és Anglia
kozott kirobband dinasztikus harc habortival fenyegetett
(ebbdl lett utobb a szazéves haboru), az angol kiradly —
,,éfensége Edvard herceg” — a haborus mészarlas elkeriilése
érdekében levelet irt ,,a magat Franciaorszag kiralyanak
nevezd Valois Fiilopnek”, és harom modot ajanlott neki,
melyekkel haborti nélkiil donthetik el a vitat — idézi {6l az
esetet Marc Bloch, a martirhalalt halt nagy francia torténész
Gyogyito kiralyok ciml nevezetes monografidja elején.
A két tronkdveteld altal szemtél szemben megvivott parvia-
dalon kiviil a masik két proba igy hangzott a Domonkos-
rendi Ferenc atya egykori elGterjesztésében: ,,Ha Valois
Fiilop, ahogyan allitja, csakugyan Franciaorszag kiralya,
akkor bizonyitsa ezt azzal, hogy kiallja a probat a ki¢hezett
oroszlanokkal, hiszen az oroszlanok soha nem bantjak a
kiralyt; vagy pedig hajtsa végre a betegek meggyogyitasa-
nak csodajat, ahogyan azt a tobbi igazi kiraly is tenni szok-
ta.”27 Edvard herceg kiralyi ajanlata rivaliséhoz (a tronkdve-
tel ,,alkiralyhoz”) korantsem ravasz trilkk vagy beugratas

26 Mondanunk sem kell, hogy ez is, akarcsak a tobbi populista mese, nem a
nép, hanem egy Nyugaton iskolazott értelmiségi elitcsoport fejébdl pat-
tant ki, ahogyan az ugyancsak ,,fasiszta kommunizmusként” jellemezhe-
té maoista ,,nagy kulturalis forradalom” sem a nép spontan folkelése volt,
hanem néhany totéalis hatalomra szert tett értelmiségi mive, és persze
nem is a népet, hanem a mindenkori fennalldval vitalis okokbol elégedet-
len és konnyen manipulalhato tizenéves korosztalyokat, a kamaszokat
hergelte fel és szabaditotta ra a ,,népt6l elszakadt” felndttekre, a sziilok
nemzedékére — valdjaban a totalis hatalommal szemben 6nallosodé szak-
igazgatasi apparatusra és szakmai értelmiségre.

27 Marc Bloch: Gydgyité kirdlyok. Osiris Kiado, 2005. 62. o.
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volt. Ezekben az évszazadokban a keresztény vilagban valo-
ban hittek a felkent kiralyok Istentdl eredd csodatevd hatal-
maban, amely tobbek kozott gyogyitd erejiikben mutatko-
zott meg, és a gyogyitas hatékonysagatol fiiggetleniil nagy
mértékben segitett a kiralyi hatalom legitimalasaban. A kira-
lyok altalaban puszta kézratétellel gyogyitottak az eléjik
sereglé gorvelykorosokat, olykor azonban kiilonleges gyo-
gyito gyuriiket osztogattak alattvaloiknak, amelyek — a meg-
szenteld kiralyi érintés révén, mint afféle érintésereklyék —
szintén gyogyerdvel birtak: meggyogyitottak az epilepszia-
sokat, és enyhitették a gorcsbe merevedett izmok fajdalmat.

Tegyiik félre most a tényeket, amelyek makacs dolgok
ugyan, de a csodakba vetett hit kérdésében nem sok vizet
zavarnak: nem tul Iényeges, hany embert és mennyire gyo-
gyitott meg egy-egy kiralyi kézratétel, sokkal lényegesebb,
hogy tomegesen hittek a kiralyi kézratétel csodatévd hatal-
maban, hogy a gyogyitas képessége része volt az uralkodoi
karizmanak, hogy a kiralyok az isteni kegyelem kozvetitésé-
nek eszkdzei vagy ,,csatorndi” voltak. Nem meglepd, ha a
gyogyitas csodatévo képességében utobb a polgari korszak
politikai uralkodéi — kormanyfok, partvezérek, diktatorok —,
ezek a ,felkenetlen” kiralyok ¢és kiskiralyok is igyekeztek a
régi idok kiralyait utanozni.

Az els6 e modern politikai tortet6k soraban kétségkiviil
Napoleon, ez az 0sztonds populista zseni, aki nemesak a csa-
szarsagot Ujitotta fol, de igazi kézratétellel is kisérletezett.
Mivel fotografia, képeslap, tévéhirad6 akkoriban még nem
volt, festményen orokitették meg a teatralis jelenetet, amikor
Napoleon felkeresi Jaffaban a pestis aldozatait (1799. mar-
cius 11-én tortént az eset), és kezét rettenthetetlentl a pesti-
ses sebére helyezi. A festményen legalabbis. Persze, 6 mar
nem meggyogyitani akarta a pestisest, hanem bizonyitani,
hogy isteni adomanyok birtokosa, aki mint ilyen, sérthetet-
len is: neki nem kell tartania kdzonséges betegségektdl vagy
fert6zésektdl. A Napoleon megnyitotta sor a politikust ,,tar-
sadalomsebészként” interpretald Mussolinin keresztiil a
hadikorhazakat szaporan latogatd kiralyokig, kormanyzo-
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kig, koztarsasagi elnokokig, az ilyen-olyan szerencsétlensé-
gek aldozatait megindultan felkeresé miniszterelnokokig és
az ,,ikonnal gyogyitd” Putyin elnokig terjed.

Ugy tiinik, ma mar minden valamirevald politikus —
populista és nem populista egyarant — a média altal felkent
gyogyito kiraly szerepében tetszeleg. Leggyakrabban hamis
szentként leleplezett ellenfelével, e rosszarcu sarlatannal
szemben, aki ahelyett, hogy gyogyitana beteg népét €s nem-
zetét — a beteg tarsadalmat, a beteg gazdasagot, a beteg ban-
kokat, a beteg koltségvetést, a beteg egészségiligyet — éppen
megforditva: még nagyobb betegségbe donti 6ket. Egyes
orszagokban egy gyogykormany és egy gyogyellenzék néz
egymassal farkasszemet. Sajatos modon mindegyik azoknak
a betegségeknek az orszagos hirli specialistaja, amelyekbe a
rivalis orvos — e sarlatan, e gonosz varazslo, e méregkeverd
— tudatlansaga, hozza nem értése vagy artd szandéka dontot-
te (vagy épp donti) a tarsadalmat, a gazdasagot, az allamot,
az orszagot, a kisembereket, a kisnyugdijasokat, a nagyval-
lalkozokat. A rivalis altal felirt recept és alkalmazott gyogy-
mod oda vezetett, hogy a nemzetbe mar csak halni jar a
lélek. Halni és halni. Mert a tarsadalom beteg, igen-igen
beteg. Régota beteg. Halalosan beteg. Organikusan beteg.
Beteg, mert megbetegitették. Belebetegedett a hozzaértd és
hon szeretett korhazi személyzet (a korabbi gyogykormany)
eltavolitasaba, abba, hogy sarlatanok és méregkeverdk keze
kozé keriilt. ,,Te tetted ezt, gyilkos orvos! Te tetted ezt,
Szorny-kiraly!”

A populista csodatevoknek mindenesetre van egy nagy
elényiik a csodatevd kiralyokkal szemben. A régiek, ha a
gyogyulas csodaja a kézratétel ellenére elmaradt, legfeljebb
arra hivatkozhattak, hogy a beteg, tigy latszik, nem hitt elég-
g¢ a csodaban. A populista csodadoktor is hivatkozik olykor
erre, a paciens — a nép — kétkedését, a tarsadalom hitetlensé-
get okolva a gyogyulas elmaradasaért. De neki mindig még
egy csodatételre van lehetsége: a gyogyito ritus, a kézra-
tétel megforditasaval még egyszer megkisérelheti a gyogyi-
tast: ilyenkor azzal gyogyit, hogy hirtelen leveszi kezét a
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betegrol. Ha a csodas kézratétel nem segitett, akkor még
mindig segithet az éppoly csodas kézlevétel: a politikus
leveszi kezét a gazdasagrol, mire az csodasan meggyogyul,
leveszi kezét az allamkasszarol, mire az csodasan feltoltd-
dik, leveszi kezét a tarsadalomrol, mire az felszabadul és igy
tovabb. Ezt persze mar nehezebb csodatételként, csodas
gyogyitasként eladni. Nehezebb, de nem lehetetlen.

Legtobbszor persze a kézratétel csodajat automatikusan
koveti a kézlevétel csoddja. Ha a kormanyzo politikus kéz-
ratétellel gyogyit, populista rivalisa feliivolt: ,,Veszed le a
piszkos kezedet a Hazarol, te szédelgd, te alorvos! Vagy azt
akarod, hogy mi vegyiik le?!” Es megforditva: ,,Mit tettetek,
ostobak? Leiitottétek a radikalis reformok hiivos borogatasa-
val gyogyito kezet a lazbeteg nemzet testérdl! Eliildoztétek
a gyogyito politikust a nagybeteg mell6l! Hat nektek semmi
sem elég draga? Tonkretennétek ezt az orszagot, csakhogy
hatalomra kertilhessetek, nyomorultak?!” Mindenki azzal
gyogyit, amije van. Ha mas nem maradt szamara, akkor
azzal, hogy nem gyogyit tovabb. Ez esetben biztos, hogy a
Legnagyobb Orvosok kozott fogjak majd szamon tartani.
A politikaban legalabbis.
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Hetedik fejezet
Tiszta I(Jezek
avagy a Megtisztitott Orszég

A tisztanak minden tiszta.
(Tit 1,15)

A populista mindenért vallalja a feleldsséget. A teljes felelossé-
get, csakis a feleldsséget, a szintiszta felelosséget. Nem kis-
gyermek 6, hogy megfutamodjon a felel6sségrevonas el6l. Mas
kérdés persze, ki vonhatna feleldsségre, ha egyszer minden
feleldsség az 6 kezében Gsszpontosul, beleértve a feleldsségre-
vonas felel6sségét is? De mert igy van (és mert igy kell lennie!),
kénytelen nagyon szigorGian banni énmagaval. Mindenki mas
enyhébb itéletre szamithat nala, mint 6nmaga. Nap mint nap
bilincsben vezetteti magat a lelkiismeret itéloszéke elé, hogy itt
aztan, e legkonyortelenebb bird el6tt szamot adjon viselt dol-
gairdl. Es 6 szamot ad, a bird pedig komoran, részrehajlas nél-
kiil meghozza szigort itéletét: ,,Még nem lehetsz szabad! Ujabb
napot kell eltdltened a nép szolgalataban, talpig nehéz hiiség-
ben.” De éppen ez a mindennapos kiméletlen szembenézés
(mivel is?), a gyonas, a megtisztulas 6vja meg 6t attol, hogy
elveszitse tiszta hitét a hatalomban. A tiszta hatalmat csak olyan
ember nem szennyezi be, aki maga is tiszta, és arra eskiidott 61,
hogy megtisztitsa a szennyt6l, a szeméttdl, az elfajzastol-elkor-
csosulastol népét és nemzetét vagy akar az egész vilagot.

1

A populista nem mossa kezeit. Nincs miért mosnia. Tisztak azok
anelkdil is. Tisztak voltak és tisztak maradnak. Mast kell mosnia
neki. A nemzet szennyesét. Ezt mossa-mossa. A gyalazat
szennyfoltja, a biin és a korrupcido mocska azonban nem egy-
konnyen tavolithato el a szent lepelbdl. Olykor bizony vérrel
kell lemosni a gyalazatot. Maskor ugy kell kivakarni beldle, a
gyalazat elkovetdjének az emlékével egyiitt. Mar a régi romaiak
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tudtak ezt. A damnatio memoriae végeredményben egyfajta
hivatalos tisztito eljaras volt, a magikus képtorlés jogi megfele-
16je: a hatalmi harcban gydztes csaszar mindenhonnan eltavoli-
tatta vagy toroltette elddjének vagy rivalisanak képmasait a
nyilvanos tereken. Marpedig torlésben — vilagtorlésben, a mult
végképp eltorlésében, arulok, rivalisok, ellenfelek, baratok fold
szinérdl valo eltdrlésében — a populistanak nincsen parja. Leg-
feljebb ha egyik-masik romai imperator vetekedhetik vele.

A multat — persze, csakis a gyalazatos multat! — végképp
eltorolni jott 6 a vilagba. A dicséséges multat persze nem torli
el, nem hiilye! Inkabb leborul eldtte, és a dicso jelennel, sajat
jelenével tetézi meg. Addig torli a multat, mig tiszta jelen nem
lesz beldle. A tisztara torolt multban, vagyis a jelenben — érte-
lemszertien — csak a tisztaknak van maradasuk. Megmondja
kertelés nélkiil, tigy, ahogy van: a mocsok szekértoloinak, a
szenny szolgainak, az iszap baratainak, a fertd terjesztdinek, a
romlas hordozoinak menniiik kell. Bizony mondja nékik.
Mindegyikiiknek oda kell mennie, ahova vald. A torténelem
szemétdombjara; a tarsadalom siillyesztdjébe; a feledés kloa-
kéajaba. Ha pedig vonakodnak menni, majd segitenek nekik.
Esetleg ala kell vetniiik magukat az allam tisztito eljarasainak
az arra kijeldlt tisztito helyeken (a fogva tartasi intézetekben,
az elzarassal és munkaval javito-neveld, vagyis tisztitd tabo-
rokban, a pszichiatriai intézetekben stb. stb.).

Vannak persze kiilonosen makacs szennyezddések,
melyeket mar csak késsel (kivégzdosztaggal, langszoroval,
mérgesgazzal, atombombaval, sét, tiszta bombaval) lehet
eltavolitani: ki kell vagni ¢ket a tarsadalom (nemzet, nép,
faj, emberiség) testébdl, mint egészséges gyltimdlesbdl a rot-
hado részt. Vagy mint a nemzeti szabadsag zaszlajabol vag-
tak ki egykoron a zsarnoksag rothadt cimerét. Ha kell, e
tatongo fekete lyuk legyen az 01j cimer, a hii torténelmi emlé-
kezet cimere, melyben egy jobb kor képviseletében tgy
jelenhet meg majdan a tiizes emlékbeszédet mondd populis-
ta hitszonok feje, mikéntha fekete gloria venné koriil.

A tisztogatas egy ponton furorra fokozodik. Egyre erd-
sebb tisztitoszerekre, egyre kiméletlenebb mosasra van sziik-
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ség. Nem is mosas ez mar, de nagymosas. Vagy nagytakaritas.
Csisztka. Nagy-nagy Csisztka. Konydrtelen tisztogatasi kam-
pany. Osszehangolt tisztogatasi hadmiivelet, melyet a féhadi-
szallasrol maga a Fotiszta iranyit, és amelyet a megtisztitott
média lelkesen és szabadon ,,Tisztité Ttizként” vagy a ,,Forra-
dalom Tisztité Viharaként” tinnepel. Kézben mozgalom indul
a kozéletnek a korrupcid évtizedes mocskatol valdo megtiszti-
tasaért. A Tiszta Kezek mozgalma. Mindjart azutan, hogy a
Tiszta Fejek mozgalma, a nemzetellenes — értsd: mocskos —
ellenzéknek ez a szanalmas probalkozasa a korrupt milliardo-
sok megmentésére, csufos kudarcot vall.

A Tiszta Kezek mozgalmat utobb intézményesitik, ¢és
betagoljak az erkolcsileg, politikailag vagy szarmazasilag
Tiszta Allamba. gy jon létre a Tisztak 6sztonos tisztitd moz-
galmabol, a Tisztakezli vezetésével a Nemzettisztasagi Hiva-
tal, a Part Tisztasagan Orkod6k Tanacsa, az Osztalyszarmazasi
Tisztasagi Feliigyelet, illetve a Fajtisztasagi Minisztérium. A
nép kérésére — Onodk kérték! — 6 maga allitja fel e tisztasigi
hivatalokat a két tiszta kezével. Tiszta lapot nyit a nemzet, a
nép, az emberiség torténetében. Véget vet a Szennynek, lezar-
ja az Undoritd Mocsok és az Orrfacsard Biiz korszakat, és egy
Uj korszak kezdetét jelenti be, melyben minden tiszta lesz,
mint a kezdet kezdetén, a Teremtés hajnalan, kozvetleniil a
bilinbeesés el6tt volt. Illatos allam, joszaghh nemzet, melytdl
nem fordulnak el tobbé orrukat befogva a vilag népei, de
ellenkezdleg: elismerden ¢és halalkodva szagolgatjak, mint a
legfinomabb parfiimét, vagy mintha Isten kalapjan a bokréta
lenne. Es hat taldn csakugyan az is.

2

A Karokozo6 a népi tisztasag, a nemzeti tisztasag, az osztaly-
tisztasag, a kulturalis tisztasag, a nyelvi tisztasag (stb. stb.)
meséjében értelemszeriien a Mocskos Szennyezd undorkeltd
szerepében 1ép fel. De nem a Kornyezetszennyezo szerepében.
Ez utobbi karokozas (ipari kornyezeti katasztrofak) a populista
politikaban viszonylag ritkan jelenik meg stlya és jelentdsége
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szerint, illetve ha megjelenik, ugyanolyan modon: megszemé-
lyesitve és Osszegyurva a nemzet létére t6ré Vilag-Gonosz, az
etnikai vagy szocialis Idegen rémképével. A tisztaktol nem kell
félteni a tisztasagot: rendes magyar/lengyel/német/orosz ember
nem szennyezi az 6si magyar/lengyel/német/orosz kdryezetet;
ahogyan rendes ,,magyarszivli” (stb.) nagytokés nem rugja ki a
rendes magyar (stb.) munkaer6t csak azért, mert vallalatai vesz-
teségesek vagy mert tobb profitot akar; rendes magyar bank
(stb.) bank nem kér kamatot bajba jutott rendes magyar (stb.)
testvéreitél: magyar a magyartol?

A Karokozo nem véletleniil okozza a kart, hanem vagy
szantszandékkal, vagy 1€tébdl eredd gonoszsaga miatt. A me-
sebeli Gonosz szamara nem eldonthetd, hogy rosszat vagy jot
fog-e cselekedni. Muszaj gonosznak lennie és sziinteleniil
gonoszsagot mitvelnie. Ez még a metafizikai Gonoszra is igaz,
csakhogy 6 — az isteni oikonomia rendje alatt gérnyedve vagy
a ,torténelmi rossz” dialektikus csapdajaban vergddve — mint
Goethe irja, bar az Erd részeként 6rokké rosszra tor, mégis
mindig jot mivel. Kénytelen jot ,,mivelni”, mert rész csupan,
nem alkothat sajat elven 6nall6 hatalmat, 6nallo ellenerdt a
Joval szemben. Nem igy a populista mese Karokozojaként fel-
1ép6 Gonosz! O tokéletesen gonosz: 6nalld principium, és
semmiféle gonosztette nem fordulhat jéra. Ugy is mondhat-
nank, hogy nem ezzel vagy azzal a rossztettével, hanem léte-
zésével szennyezi be a vilagot, igyhogy a mesebeli megoldas
— a mesei happy end — mindig a ,;rossz oldal” kiiktatasa,
kivonasa, kiirtasa a 1étb6l. A Gonosz megsemmisiilése ¢és az
aranykor, a foldi paradicsom, a jovilag tjjasziiletése a mese
végén a vagyteljesité — a Northrop Frye altal apokaliptikusnak
nevezett — képzelet archetipusinak felel meg?8. Mi torténik
azonban akkor, ha a politikat szallja meg a mesei képzelderd,
¢s a ,,rossz oldal” kiiktatasa a lIétezésbdl a mese apokaliptikus
miifaji lezarasbol politikai programma valik?

28 Az archetipikus jelentés elméletérdl, ezen beliil az apokaliptikus képiség
¢és a démonikus képiség szembeallitasarol lasd: Northrop Frye: 4 kritika
anatomidja. Helikon Kiado, 1998. 121-128. o.
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A Karokozo puszta létezésével bepiszkolja a Teremtés tisz-
tasagat, foltot ejt a nemzeti kulturan, a politikai kdzosség becsii-
letén, bemocskolja johirét. Azzal szennyezi a tarsadalom szove-
tét, a nemzeti kultirat, a nemzeti nyelvet, hogy Iétezik, hogy
jelen van benne, hogy itt ¢€l, alkot, hat, gyarapit (hisz a gonosz-
sagon, a moralis szennyen és a kulturalis mocskon kiviil mi
mast gyarapithatna?): csaladot alapit, jon-megy a Kozosség
szent terein, behatol politikai rendszerébe, beférkézik az okta-
tasba, a tudomanyba, a gazdasagba, végiil mar mindent 6 tart
kézben, még a populista finanszirozasat is.

A bemocskolt nemzet tisztasaganak helyreallitasa, az
elfajzas-elkorcsosulas megallitdsa, a tisztatalan elemmel
valo keveredés (szocialis, faji, kulturalis, nyelvi keveredés)
megfékezése, egyszoval a Nagytakaritas — ez a Tisztito HOs
munkaja és nem is kevés. A mese kulminacios pontjan a
Szornnyel szemtdl szemben vivott parharcban a Hos tobb-
szOr is az ismert varazsigéhez folyamodik: ,,Tisztulj innen,
te Mocsok29!” Ezt kell mondania haromszor, hogy negyed-
szerre aztan leradirozza a tarsadalom tablajan éktelenkedd
piszokfoltot, a rakeriilt szepl6t, a mult dsszes rafirkalt gyala-
zatat: tabula rasa. Vagyis: letorolt, ledorzsolt, levakart lap.
Rado, rasi, rasus. Radikalisan leradirozott.

Ezért vonzodik minden populizmus a mindenkori fiatal nem-
zedékhez, ahogyan az is 6hozza. Hiszen a fiatalsag tobbé-kevésbé
valoban tiszta lap: barmilyen varazsigét ra lehet irni az ifjiisag tisz-
ta homlokara. Egy fiatalember szinte mindentdl tiszta még: ugy-
szo6lvan nincs még ¢€lettdrténete, nem terheli semmiféle mult sara,
nem piszkolta be elméjét a tapasztalat, nem szennyezte be jellemét
a megalkuvas, immoralis dontés, korrumpalodas, elméjét pedig a
kétség, a kudarc, a kidbrandulas. Kotetlentil szabad, nem fligg —

29 Ertsd: ,,mocskos idegen” (ugyis mint ,,sale étranger”), ,,mocskos betolako-
do”, tovabba persze: ,,mocskos zsidd”, ,,mocskos cigany”, ,,mocskos olah”
(lasd még: ,,sz0rostalp”), a szomszéd népek idaig hallatszo testvéri korusa-
bol felcsendiilé szolamokban pedig: ,,mocskos bozgor”, ,,mocskos magya-
rok” stb. stb. Altaldnos meghatirozasként azt mondhatjuk: a piszok, a
szenny, a mocsok az, ami nincs a helyén, vagy nem a sajat helyén van: mond-
juk, egy gyufaszal a gyufasdobozban gyufaszal; a vajtartoban — piszok.
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mar és még — semmitdl és senkitdl (éppen ekkor oldozodik el szii-
leit6l, hanyja le magarol a csalad kotelékét), de ugyanezért senki-
nél nem vagyodik jobban uj, masfajta kotelek, igazi, nagy kotések
utan. Minél radikalisabban hangolt, minél inkabb nincs semmije
ama ,,hlisz esztendén” kiviil (,,Hisz esztendém hatalom, / hiisz
esztendom eladom” — irta a Koltd 7iszta szivvel cimii hires versé-
ben), annal nagyobb hajlandosagot érez a tisztatalan, elvtelen
alkukban elrothadt, erkolcsileg elhajasodott felndttvilag megveteé-
sére. Olykor mar magat a felnétté valast, a megoregedést is kor-
rumpalodasnak tekinti. Ahogyan Goethe Faustjaban a hebehurgya
Baccalaureus, aki még az ,,0reg 6rdogot” is elképeszti, mikor igy
besz¢él: ,Ki harmincnal t6bb évet €lt meg, / voltaképpen mar
halott, / mindet le kellene bunkdzni jokor.”

De amit Goethe az erjedésben levé bor hasonlataval az
ifjusag kiforratlansagaként értelmezhetett még, az a kovet-
kez évszazadban tobbé-kevésbé megvalosult program lett,
ha nem is az almod¢ ifjusag, de az ,,0reg demokraciak”
ellen felhasznalt, majd agyutdltelékként elhasznalt ifjusag
— a Giovinezza30 — programja. A nem épp harminc alatti

30 A Giovinezza (Clfjusag’) az elsd vilaghdboru eltt egy torindi egyetem indu-
16ja volt, de 1924-t6l a Mussolini altal felkért Salvator Gotta 0j szévegével
¢és uj hangszerelésben az olasz nemzeti fasiszta part himnuszava valt, késdbb
Olaszorszag tényleges himnuszava is, amely a hiiszas évek kozepétél foko-
zatosan kiszoritotta az olasz egységet és kiralysagot tinnepl6 hivatalos allami
himnuszt: a Marcia Realét. A fasiszta parthimnusz — mint a Mussolini és a
nacionalista olasz ifjusag altal ujraalapitott — ,,Romai Birodalom” himnusza,
minden allami tinnepségen, fogadason, tomegrendezvényen, diszszemlén,
avatasi ceremoOnian, sporteseményen felcsendiilt. Valamiképp ahhoz hason-
16an, ahogyan a sztalinista Szovjetunioban valt nem hivatalos himnussza és
csendiilt fel 1935-t61 Iépten-nyomon az 1940-ig hivatalos szovjet himnusz —
az Internacionalé — helyett (vagy mellett) Alekszandrov filmjének, a Vidam
fickoknak a filbemaszo, pattogd ritmusu betétdala. Az ekkoriban Moszkva-
ban €16 ,,nyugati kommunista” Sinké Ervin megrokonyodve jegyzi fel 1935-
Os napldjaban: ,,..a kremlbeli kongresszusok iinnepélyes befejezéseképp
himnuszként mind gyakrabban a Veszjolije rebjata (’A vidam fickok’) ope-
rett-indulojat éneklik az egész kormany jelenlétében, az egész kormannyal és
Sztalinnal egyiitt.” (Sinko Ervin: Egy regény regénye — moszkvai naplojegy-
zetek 1935-1937. Forum Kiado, Ujvidék, é. n. 328. 0.)
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Népvezérek, Fiihrerek, Vozsgyok, Nagy Kormanyosok min-
denkor el6szeretettel tamaszkodtak a tiszta szivii ifjisag
vitalitdsara, romantizmusara, gyermeteg naivitdsara ama
»harminc folotti szemét” (és persze sok egyéb szemét: osz-
talyszemét, faji szemét, nemzeti szemét) eltakaritasaban.
Nings itt ellentmondas: a fiatalemberben egyszerre van meg
az idGésekben megtestesiilo tapasztalattol vald szabadulni
akaras (ami a tarsadalmilag sziikséges felejtés3! része) és a
vagy egy Gjfajta (nem-sziili) tekintély elfogadasara. Ugy is
fogalmazhatnank, hogy az ifjusag karakterében — merében
¢letkor-pszichologiai értelemben, atmenetileg — tobbé-
kevésé mindig jelen van valami az autoriter karakterii
emberre jellemzd kettdsségbdl, amit dsszefoglaloan fekin-
télyellenes tekintélyszomjnak neveznék32. Jo esetben ez a
szellemi és szakmai vezetd, a Mester tekintélye, akitdl

31 Mannheim Kaéroly beszél errél A nemzedéki probléma cimii tanulma-
nyaban: ,,...0j emberek Uj fellépése minduntalan megrenditi a felhalmo-
zott javakat, de o6ntudatlanul is megvalositja a sziikséges 1j szelekciot,
hasznalhat6 tobbé, hogy vagyodjunk mindarra, amit még nem vivtunk
ki. (...) A tarsadalmi torténésben a régebbi nemzedékek kihalasa a
sziikséges felejtést szolgalja. Tarsadalmunk tovabbéléséhez a tarsadal-
mi emlékezetre, a felejtésre és az Ujrakezdddé cselekvésre egyarant
sziikség van.” (Karl Mannheim: 4 nemzedéki probléma. In: Ifjusdag-
szociologia. Kozgazdasagi €s Jogi Konyvkiado, 1969. 56-57. o. —
Kiemelés t6lem — Sz. A.)

32 Lasd ehhez: T. W. Adorno—E. Frenkel-Brunswick-D. J. Levinson-R. N.
Sanford: The Authoritarian Personality. New York, 1950. Adornoék
kutatasai nyoman Erich Fromm mutatott ra a Menekiilés a szabadsag eldl
cimii klasszikus miivében a tekintélyelvii személyiségnek arra a kiilonds,
sokakat megtévesztd karatervonasara, hogy mikozben mindennél erd-
sebb benne az engedelmeskedési vagy, ugyanakkor 6rokdsen lazong is,
hajlamos minden tekintéllyel szembeszegiilni: ,,A tekintélyelvii karakter
legfontosabb ismertetdjegye — irja Fromm — a hatalomhoz fiiz6d6 viszo-
nya. A tekintélyelvii személyiség szamara a vilagban két faj létezik: a
hatalmasok ¢és a hatalmon kiviiliek. A hatalom 6nkéntelentil szeretetet és
csodalatot valt ki bel6le, és készségesen engedelmeskedik, akar személy,
akar intézmény ez a hatalom. A hatalom nem azért nyligozi le, mert vala-
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tanulni lehet, és akivel fokozatosan egyenrangtiva valhat a
tanitvany; rossz esetben a Politikai Varazslo tekintélye, aki-
tél nincs mit, s6t, lehetdéség szerint semmit nem szabad
tanulni, akinek csak eszkdzként van sziiksége a fiatalokra,
akivel soha nem valhat egyenlévé senki, €s aki a hozza
sereglé ifjusagot mindig az anyagi, erkdlcsi és nem ritkan
fizikai pusztulasba vezeti.

3

A Tisztogatdé mesehds varazseszkozei szamosak. Leg-
ismertebb a leg6sibb tisztitoeszkoz: a seprii €s a hozza
tartozo tisztogatasi eljaras: a soprés. A szemét, a piszok,
a kosz kisdprése természetesen mindig mast jelent: a
zsidok kisoprése a magyar életbdl, aztan az életbol is; a

miféle értéket képvisel, csupancsak azért, mert hatalom. A hatalom
onkénteleniil »szeretetet« ébreszt benne, a gyenge emberek és intézmé-
nyek pedig megvetést. A tekintélyelvii személyiség alighogy megpillant
egy gyenge embert, rogton tamadni és uralkodni akar, s meg akarja alaz-
ni 6t. A tekintélyelvli személyiség egyik vondsa mar sok megfigyel6t
megtévesztett. Hajlamos ugyanis szembeszegiilni a tekintéllyel és elitélni
minden »feliilrél« jov6 nyomast. Szembeszegiilése néha az egész képet
elhomalyositja, s igy hattérbe szorul az engedelmeskedésre vald hajlam.
Barmilyen tekintélyrdl van szo, allanddan lazong, még az ellen a tekin-
tély ellen is, amely az 6 érdekeit mozditana el6, és nincs semmiféle
elnyomd szandéka. (...) Nagyfoku fliggetlenségiik alapjan latszolag min-
den tekintélyt elutasitanak. Bels6 erejiik és integritasuk alapjan pedig azt
hihetnénk roluk, hogy felveszik a harcot a fiiggetlenségiiket és szabadsa-
gukat akadalyozo erékkel. Valojaban azonban a tekintélyelvii személyi-
ség tekintély elleni harca puszta szembeszegiilés. Probalkozas ez, hogy
érvényesitse akaratat, legyézze tehetetlenségét, noha tudatosan vagy
tudattalanul ott munkal benne az engedelmeskedés iranti vagy. A tekin-
télyelvii karakter sohasem »forradalmar, célszertibb »lazadonak« nevez-
ni: feliiletes megfigyelonek szamos ember és politikai mozgalom okoz-
hat meglepetést, mert megmagyarazhatatlannak tetszik, hogyan is lesz a
»radikalizmusbol« egyszer csak szélsdséges tekintélyelviiség.” (Erich
Fromm: Menekiilés a szabadsdag eldl. Akadémiai Kiado, 1993. 141—
142. 0. — Kiemelés t8lem — Sz. A.)
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reakcid kisOprése a hivatalokbol (Iehetbleg vasseprii-
vel); a kuldkok, ingadozo kozépparasztok és mas két-
kulacsosok kisoprése a termeldszovetkezetekbdl (persze
csak a padlasok lesOprése utan); arisztokracia, a nagy-
polgarsag kisdprése a nagyvarosokbol, kisoprése egé-
szen a Hortobagyig; a kapitalistak kisoprése a gazdasag-
bol; az ,,oligarchak” kisdprése az orszagbol, a médiabdl,
a kdolaj-bizniszbdl; a multik kisoprése az orszagbol; az
,offshore-lovagok™ kisdprése a nemzeti kapitalizmus
lovagjainak sorabol; a magannyugdij-intézetek szamlai-
nak kisOprése (és az itt kezelt nyugdijjarulék-befizeté-
sek allamkasszaba besOprése) a magyar emberek meg-
mentése céljabol stb. stb.

Egy régi szovjet plakaton a foldgolyo lathato, rajta
orias-Lenin all, jokedviien, kezében sepriivel: a foldfolyd
voros szinnel befestett egyotodérdl sdpri nagy lendiilettel
lefelé a foldesurakat, popakat, burzsoakat, imperialistakat,
akik a plakaton apro, kétségbeesetten kapalozo kis figurak,
ahhoz hasonléan, ahogy a ,,Reszkess piszok, jon a Hypo”
tipusu kereskedelmi reklamplakatokon vagy tisztitdoszere-
ket reklamozo filmekben keltik figuralisan is életre a
lerakodott szennyezddéseket, az alnok mikrobakat és bak-
tériumokat. Az agitprop-plakaton a Proletariatus Vezére azt
sepriizi ki éppen az oikumené, vagyis a lakott fold egy6to-
dérdl, ami a ,,nyécsiszty” (tisztatalan erd’) vallasbol kol-
csonzott korabeli politikai fogalmanak felelt meg. Termé-
szetesen idovel ,,nyécsiszty”-tyé valt mindenféle partellen-
7€k, elhajlo, ortodox-leninista avagy trockista, buharinista
»szemét”. Az ujabb és Ujabb plakatokon a kapalozo kis
karikatarafigurak egyre ijabb kisepriizendd, szemétlapatra
kertil6 alakokkal gyarapodtak: egyre tobb lett a takaritani-,
tisztogatni-, kisepriiznivalo. Alig telt el tizendt év, és a sop-
rogetd Lenin legkdzelebbi munkatarsai — Sztalint kivéve —
egytél egyig a nép ellenségeiként (,,vragi naroda”), az
imperializmus szekértoloiként, a fasizmus lancos kutyai-
ként, hétprobas gyilkosokként és szabotérokként, puccsis-
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ta-terrorista szornyekként leplezédtek le és keriiltek a
,»Torténelem szemétdombjara™.33

Mar Rettegett Ivannak, akit Eurépaban olykor ,Isten
soprijeként” emlegettek, sajat jol szuperald vassepriije volt.
Az 6 Allamtisztasagi Vallalata, az Opricsnyindnak nevezett
terrorszervezet emberei (opricsnyikek) a sepriit mesterségiik
cimereként mutattak fel és hordoztak magukkal. Végtére
csakugyan az volt a munkajuk, hogy kisopdrjék az engedet-
lenséget és a lazadast az allambol. Olykor szinre is vitték ezt
a kisepriizési ceremoniat: Filipp metropolitat példaul a szo6
szoros értelmében sepriivel kergették ki az Uszpenszkij szé-
kesegyhazbol (nyilvan annak analdgiajara, ahogyan a Jézus
»seprizte ki” a Templombdl a kufarokat). De még a szent
félkegyelmiiek, szent hibbantak (oroszul jurigyivijek) kezé-
ben is gyakran tiint fel a sepri. Amikor az egyik ilyen
Moszkva utcain rohangaszo litddottet megkérdezték, miért
van nala soprd, igy felelt: ,,Az orszag még nem egészen tisz-
ta. Ideje kiseperni az utolsé szemetet is.”

33 Megjegyzem, a Szovjetuni6 Kommunista Partjanak egész torténete —
mindkettd: a sztalinista és az antisztalinista is — rémmese. Mindkettd
kozéppontjaban a Rém mesei alakja all. E rémmese legrémisztobb ese-
ménye az dtvaltozas: elobb az ember (legtobbszor maga a szabaditod hés,
a ,.hivatasos forradalmar”) valtozik at rémmé (a Satan cimborajava avagy
magava a Gonossza), utobb pedig e rémalak és vele a valosagos személy
is porra és hamuva — lagerporra és kemencehamuva, természetesen. De
a legrémiszt6bb talan nem is maga az atvaltozas, hanem hogy ez az
atvaltozas az eszméhez leghtiiségesebb partkatonakkal is barmikor meg-
torténhet. Egy szép nap — nos, kinek szép, kinek nem — a bolsevik Georg
Samsa arra ¢ébred, hogy atvaltozott mondjuk Sakalla: ,Pjatakovnak,
Radeknek, Szokolnyikovnak és a tobbi két labon jard fenevadnak valaha
becsiiletes emberi neveik volt — Jurij, Karl, Grigorij —, ma mar azonban
csak igy emlegetik Oket: Sakal Pjatakov, Sakal Radek, Sakal Szokolnyi-
kov, sziiléanyjuk, az ellenforradalom minden hajjal megkent fenevada,
Sakal Trockij utan, aki tivoltve vonyit a hitleri fasizmus stirii erdeiben” —
ahogyan 1937-ben, a soron kovetkez6 moszkvai kirakatper eldestéjén a
Lityeraturnaja Gazeta avatta be olvaséit a politikai atvaltozasok nagy
misztériumaba.
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A seprii €s a ,halott mult”, a ,tél”, a ,,halal” kisepriizésé-
nek karnevali-groteszk metaforaja és egész kdzépkori ritualé-
ja persze egy dolog, és egészen mas az, amikor ez a metafora
megvalosul: amikor a hatalmi érdek és politikai ambicio hata-
rozza meg kvazi-ideoldgiai alapon, mi a ,,szemét” és hol a
»szemét”, és azt is, mit kell his-vér emberek , kisoprésen”
érteni: kitelepitésiiket, szamiizésiiket, bebortonzéstiket (a bor-
ton ilyen értelemben ,,szemétlerakohely”, az elzarasi helyeken
fogvatartottakat gyakran ,,a tarsadalom szemétének™, ,,borton-
tolteleknek” nevezik) vagy fizikai megsemmisitésiiket is.
Magasra emelkedik a forradalom sepriije, a terror sepriije, a
torvényhozas sepriije. A rendérség sepriije a blinelkdvetdket
sepriizi ki, az alvilagot szamolja fel, a maffiatol tisztitja meg
a tarsadalmat. A titkosrenddrség ¢€s a titkosszolgalatok a poli-
tikai biinozoket: az ellenzékieket, eretnekeket, maskéntgon-
dolkodokat, vagyis a ,,politikai szemetet” soprik Ossze és
helyezik el a szemétlerako helyeken — a lagerekben. A ,,poli-
tikai szemét” kategoridja persze a populista szorny-allamok
totalitarius jellege folytan ennél joval szélesebb, mivel barmi
politikai iiggyé valhat, a legintimebb maganéletet is beleértve.
A faji allamban” (de a 30-as évek kozepétdl a ,,proletar osz-
talyallamban” is) blinnek szamitott példaul a homoszexuali-
tas, a faji idegennel (vagy az osztalyidegennel, azaz a biolo-
giai vagy szocialis ,,selejttel”) valo nemi érintkezés; blinnek
szamitott a kiilfoldiekkel fenntartott kapcsolat és a kiilfoldivel
val6 hazassagi szandék; Magyarorszagon a negyvenes évek
elején fajellenes biincselekménynek tekintette a biintetd tor-
vénykonyv a zsidoval mint tisztatalan faji idegennel kotott
hazassagot. A naci Németorszagban pedig, aki biologiai selejt,
Luntermensch” 1étére (példaul zsido 1étére, cigany létére,
értelmi és testi fogyatékos létére) elkdvette azt a politikai
biint, hogy — barha csak eldvigyazatlansagbol — megsziiletett,
szamithatott ra, hogy biine nem marad megtorlas nélkiil: rovid
uton , kisepriizik” nemcsak a tarsadalombol, hanem az ¢€16-
vilagbol is.

A vallasi és erkdlcsi tisztasag €s tisztatalansag képzetkoré-
nek atvitele a hatalmi politika sikjara odavezetett, hogy a faj-
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politikailag vagy osztalypolitikailag tisztadllam 6sszes pisz-
kos belsé ellensége (az ,.ellenség-piszok™) a tisztatalanok,
kovetkezésképpen a torlenddk listajara keriilt. Ezért altala-
nossagban elmondhatd, hogy a politikai tisztasag céljanal,
barmit is értsenek ezen az egyes populista rezsimekben, bar-
mit jelentsen is konkrétan maga a tisztogatas, szennyesebb
politikai cél és gyakorlat nemigen képzelheto el.

Meég olyan esetekben is, amikor a megtisztitas célja jol
koriilhatarolhato, de nem jelenségekre, hanem személyekre
¢s tarsadalmi csoportokra iranyul, mint példaul a tarsadalom
korrupciotol valdo megtisztitasa esetében, jol kivehetd a
mdgotte meghtizodo hatalmi-politikai cél (pl. biinbakkeresés
a népi elégedetlenség lecsillapitasara; politikai tisztogatas;
politikai zsakmanyosztas az 0j ¢heseknek stb.), az eredmény
pedig altalaban éppen a korrupcié fokozodasa lesz. Nem-
csak mert még a leghatékonyabb korrupcidellenes tisztoga-
tasi kampanyokkal is legfeljebb ténylegesen korrupt politi-
kusok és allamhivatalnokok lecserélését lehet elérni (,,egyes
szamu korrupt banda tavozik — kettes szamu korrupt banda
érkezik™), de mert maguk a helycserés tdmadas lebonyolitoi
valnak elkeriilhetetleniil korrupttd, miutan — a hatalom birto-
kaban — 6k mondjak meg, ki korrupt és ki nem az, nagyjabol
az 1923-ban Spanyolorszagban alkotmanyos puccsal hata-
lomra keriilt Rivera tabornok elhiresiilt mondasanak szelle-
mében: ,,Aki a baratunk, annak mindenhez joga van, az
ellenségeinknek meg ott a térvény.”

4

Mit kell megtisztitani mit6l? Az allamapparatust, a partot, a
kultarat, a médiat a befurakodott (a populista mesebeli
Gonosznak ez a jelzd egyik alland6 epitheton ornansa) ellen-
ségtdl, a reakcios, partellenes, osztalyidegen elemektdl, az
osztalyellenségtdl, a ,,gyanls” szarmazasuaktol; az arja fajt
kell megtisztitani a genetikai befurakodoktol, a faj nemes
génallomanyat rongald gyongéktol, betegektol, keverékek-
tdl-korcsoktol, az alacsonyabb rendi faj ,,biogenetikai pisz-
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katol”; az allamot kell megtisztitani a torténeti-politikai
leszarmazasaval megbélyegzett és kriminalizalt politikai
rivalistdl (pl. a ,,kommunista nomenklataratol” és leszarma-
zottaiktol), a ,,politikusblindzokt61”, a ,,népnyuzé milliar-
dosoktol” és a ,,partunkba-kormanyunkba” beépitett (Gijabb
epitheton ornans, lasd még: ,.,tégla”, ,,vakond”) ligyndkeiktol,
4genseiktdl, a lefizetett arulok hadatol: az Otodik Hadosz-
loptdl; az orszagot kell megtisztitani a kdosztol, mindenféle
rendellenességtol, kdzrendet veszélyeztetd elemektdl, devi-
ansoktol, biinozoktdl, legyen az egy alkalmi plazatolvaj
vagy gyimolcstolvaj, koztereket Osszepiszkitdo hajléktalan
vagy kozszolgalati kotelezettségét nem teljesitd 0jsagiro, a
nemzet igaz iigyét szolgalni vonakodo értelmiségi.

Ma — egyeldre legalabbis — még csak a legradikalisabb
populista mozgalmak fogadkozasaiban és hagymazas vagy-
fantazmaiban kdrvonalazédnak olyan, szigoran zart intéz-
mények (munkatelepek, fegyenctelepek, biintetokoloniak,
koncentracios taborok), ahova a legvégsokig elszant ,,tisz-
titok” ezt a sok-sok ,,nemkivanatos elemet”, gusztustalan,
blizos, fert6z6 tarsadalmi — politikai, erkdlesi, kulturalis —
,Szemetet” elszallitanak és elzarva tarthanak a tiszta,
egészséges, rendes tarsadalomtol, elkeriilendd a keveredés,
az elkorcsosulds, a fert6zés, a blindzés veszélyét3d4,

34 Magyarorszagon ez id6 szerint a parlamenti erdviszonyok szerint harma-
dik legerésebb ellenzéki part, a radikalis nemzeti populista Jobbik prog-
ramjaban szerepel ilyen ,kozrendvédelminek” nevezett ,telepek” és
ugynevezett ,,onfenntartd bortonok™ 1étrehozasa a ,,kozrendet veszélyez-
tetd egyének” szamadra, a ,,ciganybiindzés megoldasa” céljabol. A part
valasztasi roplapjain és sajtotajékoztatoin lathato élvezettel taglalt elkép-
zelés szerint a kettds kordonnal korbevett teriileten renddri, illetve csend-
ori feliigyelet mellett élhetnének az emberek, de este 10 oratol az életbe
1épd kijarasi tilalom miatt, csak ,,regisztralva” hagyhatnak el a telepet.
A Jobbik tervei szerint eldszor Miskolcon hoznanak létre egy ,,minta
kozrendvédelmi telepet”, hogy mindenki sajat szemével lathassa, milyen
nemes iigyrdl van sz6, €s mennyire nincsen igazuk azoknak, akik mind-
jart az alkotmanyhoz kapkodnak, és emberi jogokrol prédikalnak.
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Ilyen tipusu elzarasi helyek el6szor az abszolutista allam
fénykoraban, a XVII. szazadban létesiiltek szerte Europa-
ban. Ezek voltak az Gigynevezett Kozkorhazak3S (Konyori-
letesség Haza, masutt Dologhaz: Workhouse, Zuchthaus),
melyekben — mint Michel Foucault irja A bolondsag torté-
nete a klasszicizmus koraban cimii nagy miivében — ,,.k6z0s
hazat jeldltek ki a szegények, a munkanélkiiliek, az elitélt
biinz6k és az elmebajosak szamara”36. Néhany honap alatt
Parizs lakossaganak tobb mint egy szazalékat (tobb tizezer
embert) ezekbe csuktak be. Elsésorban a koldusokat, csavar-
gokat, szegényeket, dologtalanokat, prostitualtakat és az
elmebetegeket érintette a XIV. Lajos altal elrendelt Nagy
Elzaras. Kiilondsen a kereszténységben még szentségnek
szamito bolondsag és szegénység tarsadalmi atértékelodése
figyelemre mélto: ,,a kdnyoriiletesség ily modon torvényileg
szentesitett allami feladatta, a szegénység pedig a kdzrend
elleni vétséggé valik — irja Foucault. — (...) Ennek megfele-
16en a nélkiilozoket nem tekintik tobbé a keresztényi kdnyo-
riiletességet kivaltani ¢s az idvoziilést elokésziteni hivatott
isteni kiildotteknek: a tours-i érsek példajara minden katoli-
kus »az Allam seprejét és hulladékat« latja benniik...”37

Természetesen az abszolutista allam mindenféle ,,dérai-
son”-t (az értelemnélkiilit, értelemelleneset, vagyis rendelle-
neset) egy helyen 0sszegyljto elzarasi-kizarasi-ellendrzési
politikdjanak vajmi kevés koze van barmiféle populizmus-
hoz. A szimbolikus mentalis struktira azonban, amely vala-
mi rendelleneset, érthetetlent, mast, zavarba ejtét, idegen-
szerlit mint elkiilonitendd, kizarandé ,,fert6z6 gocot”, ,,jar-
vanyos betegséget”, ,.tisztatalansagot”, ,,szemetet, hulladé-
kot” allit szembe a normalissal, egészségessel, tisztaval, mar

35 Kezdettdl fogva vilagos volt, hogy a Kézkorhaz nem gyogyaszati intéz-
mény. Inkabb félig igazsagiigyi strukturarol, kozigazgatasi entitasrol van
sz0, mely a 1étez6 hatalmi férumok mellett és a birosagokon kiviil dont,
itél és végrehajt.” (Michel Foucault: 4 bolondsag torténete a klassziciz-
mus koraban. Atlantisz, 2004. 73. 0.)

36 Uo.

371 m. 90-91. o.
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a kodzépkori lepratelepek 1étesitésében megfigyelhetd €s jol
kivehetden jelen van mindenféle populista purizmusban és
purifikatori furorban.

A feladat adott: meg kell tisztitani a biindz¢és, a hajlékta-
lansag, a szegénység, a korrupciéo mocskatol a blinds varost,
az 6nzés mocskatol az elvetemiilt bankszektort, a szabadsag-
gal vald visszaélés, a nemzetellenes agitacio és az allam-
ellenes felforgatds mocskatol a biinés médiat. Mi modon?
Igen egyszerlien: mindenhonnan ki kell vonni és egy helyre
kell szallitani a ,,tdrsadalmi mocskot”, a ,kulturalis szeme-
tet”, a ,,politikai hulladékot”, a mocskosok és mocskolodok
helyére pedig ,.tisztakat” kell allitani. De ki mondja meg, ki
a tiszta? Nos, az infernalis erkdlesi allapotokat, a korrupcio
fert6jét, a ,,mocskos idegenek” taltengését, a ,,Disznofejii
Nagyur” rofogését megelégeld, az Augiasz istallojava és
Kirké disznoolava ziillesztett allamot forradalmi parlamenti
szavazasaval megdonto, tisztasagra szomjazo Nép Tévedhe-
tetlen Igazsagérzete mondja meg, mégpedig éppen azzal
mondja meg, hogy a vilag megtisztitoira ¢s tisztitd program-
jukra szavaz. A ,tisztak” gy6zelme utan aztan a tisztasagra
vagyo nép tisztakezii képvisel6i eldontik majd maguk
kozott, hogy az 1j, tiszta allamban melyikiik mely posztra
keriiljon, és labat e poszton megvetve, tovabb folytassa a
Nemzet ¢lethalalkiizdelemét a globalis és helyi mocsokkal —
a végso gyozelemig.

5

A populista tisztogatasi mania — és minél kozelebb keriil
fanatikus eszmébdl, lidérces alomképbdl a megvalosulas-
hoz, annal inkabb — a pusztito, rombolo, 61dokio tisztasag
felé mutat. Olyan tisztasaghoz vezet, amely mindent bemocs-
kol, mindenkit beszennyez, még azt is, aki a nemzeti, etni-
kai, faji, politikai tisztogatas véres munkajaban részt sem
vesz, aki rossz lelkiismerettel vagy kozombosen hallgat, épp
csak ahhoz a kozosséghez (allampolgari nemzethez, néphez,
tarsadalmi osztalyhoz, politikai parthoz, szervezethez, intéz-
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ményhez) tartozik, amely akkor és ott, ezt a mindent — ami
szent, ami igaz, ami sz&ép — bemocskolo tisztogatast névlege-
sen ¢s ténylegesen megvalositja.

A populista kiviilrél akarja megtisztitani a kozosséget, az
allamot, a kultirat, az embereket, mert Ggy képzeli, hogy
kiviilrél szennyezték be — masok. A vallasi tisztasag és az
erkdlcsi tisztasag — a sziv tisztasaga — ezzel szemben beliil
van, ¢és csak beliilr6l johet. Jézus Mark evangéliuma szerint
igy beszél a néphez: ,Kiviilrdl semmi sem keriilhet az
emberbe, ami beszennyezhetné. Hanem, ami beldle szarma-
zik, az teszi az embert tisztatalanna.” (Mk 7,14)38 A tarsada-
lom kiviilrél valo megtisztitasanak, eleven, his-vér embe-
rektol valo megtisztitasanak mocskos gondolata is beliilrol
szarmazik. Azért nevezem mocskosnak, mert valamely
kozosségnek a masik embertdl valdo megtisztitasa mindig e
kozosség sokszinliségtol, elevenségtol, élettdl, szabadsagtol
vald megtisztitasara fut ki. A létezés nem lehet tisztatalan.
Semmi, ami emberi, nem lehet idegen t6liink, beleértve ebbe
az embertelenség minden fajtajat, egyebek mellett: a tiszto-
gatas embertelenségét is. A4 tisztanak minden tiszta.

Az apofatikus ortodox teoldgiai hagyomanyt a modern
nihilizmus életfilozofiajaval 6sszekapcsold Emile Cioran is
erre a kdvetkeztetésre jut A bomlas kézikényve cimii esszé-
koényvében, amikor a torténelem ,,tisztairdl” ir: ,,Ha az egyik
serpeny6be tennénk mindazt a rosszat, amit a »tisztak« sza-
baditottak a vilagra, a masikba pedig azt, ami elvtelen és
aggalyok nélkiili emberektdl szarmazott, bizonyara az elob-
bi oldalara d6lne a mérleg. Minden tidvdziilési képlet, hirde-

38 A példabeszéd értelmét firtato tanitvanyi kérdésekre pedig Jézus igy felel:
»Hat még ti sem értitek? Nem tudjatok, hogy ami kiviilr6l keriil be az
emberbe, nem szennyezheti be, mert nem hatol a szivébe, hanem csak a
gyomraba: aztan a félreesd helyre keriil 7« Ezzel tisztanak mindsitett minden
ételt. De hangoztatta, hogy ami kimegy az emberbdl, az teszi tisztatalanna az
embert. Mert beliilrdl, az ember szivébdl szarmazik minden gonosz gondolat,
erkolcstelenség, lopas, gyilkossag, hazassagtorés, kapzsisag, rosszindulat,
csalas, kicsapongas, irigység, karomlas, kevélység, 1éhasag. Ez a sok rossz
mind beliilr6l szarmazik és tisztatalanna teszi az embert.” (Mk 7,18-23)
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téjének lelki szemei eldtt, mar tizembe is allitotta a maga
nyaktilojat... Az elziillott korok szerencsétlenségei sulyos-
sagban elmaradnak a langlelkii korok okozta sorscsapasoktol;
a kicsapongas kiméletesebb az erénynél, a romlottsag embe-
ribb az erkdlcsi szigornal. Egy ember, aki uralkodik és nem
hisz semmiben: ime, a hanyatlas édenének példaképe, ime, a
torténelemre adott legfobb megoldas. A népeket mindig a
haszonles6k mentették meg; és a h6ésok dontdttek romlasba.
(...) A torténelem csticspontjait jellemzo idétlenséghez sze-
reploik ostobasagan kiviil semmi sem foghato. Csak kifino-
multsag hianyaban mehet valaki tetteiben és gondolataiban
a végsokig. Az oldott elme irtozik a tragédiatol és a menny-
bemeneteltdl: a balsorsok és babérkoszoruk éppugy kétség-
beejtik, mint a banalitasok. TGl messzire menni mindenkor
az izléstelenség csalhatatlan bizonyitéka. Az esztétat utalat-
tal tolti el a vér, a fenséges, és a megannyi hés... O csak a
tréfacsinalokat képes értékelni.”39

39 Emile M. Cioran: 4 bomlds kézikényve. 1. m. 122123 o.
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Betizetés a Para(licsoml)a
avagy a szill&séges regresszi(')

A regresszio: hatramenetel. Farolas vissza a természetbe, az
anyadlbe, a semmibe. Visszahuzddas a novényi vegetacid
buja stirijébe, valamilyen kozvetlennek képzelt ,,régi” vagy
»eredeti” organikus allapotba. Lemenés vagy lemertilés alfa-
ba. Visszahatralas, sot, olykor visszamenekiilés (legalabbis a
vagy szintjén) oda, ahonnan jottiink; oda, ahol még boldo-
gok voltunk; oda, ahol még jo6 volt minden; oda, ahol még
nem romlottak el a dolgok; oda, ahol még nem is voltunk,
vagy még artatlanok voltunk: az elfajult, megoregedett,
beteg id6bodl az erds és egészséges eredetiddbe; az osztott
létezésbdl az osztatlanba; a bonyolultbdl az egyszertibe; a
kiilonvalt létezés agyonreflektalt, gondterhes vilagabol az
egységes létezés boldog teljességébe; a mindentdl és min-
denkitdl elvalaszté ontudat napvilagabol az ontudatlansag
homalyaba vagy éjszakajaba; a reflektaltsagbol a reflektalat-
lansagba; az 6nallo és fiiggetlen létezés védtelenségebdl,
idegenseégeébdl, ,,eszak-fok” maganyabol a fliggdség és egy-
ségbe olvadas édesen ringatd biztonsagaba; az individualis
létezésbol a kdzosség anyadlébe; a gondterhelt felndttségbol
az Onfeledt gyermekségbe; a valosagbdl az alomba és a
mesébe (avagy az igaz vilagbdl a ,,valovilagba”, a vesztesek
vilagabdl a gy6zok, sot, ,,gy6zikék” vilagaba).

Mondanom sem kell, hogy a jo és rossz allapotnak ez a
szembeallitasa — konstrukcio; hogy az a zavartalan boldog alla-
pot, barminek nevezzék is (pléromanak, Aranykornak, Paradi-
csomnak, természetnek, anyadlnek, kozdsségnek, nemlétnek),
amit a boldogtalansag, a meghasonlas, az idegenség, a ,.kitelje-
sedett blindsség”, a , transzcendentalis otthontalansag”, a ,,gyo-
kértelenség”, a ,,rossz kozérzet” — mi van még? — vilagallapota-
nak aktualis lakoi, ligyeletes hajotordttei, 6rok szerencsétlenjei
megalkotnak, és mint elveszitett jo allapotot visszavetitenek
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sajat jelenlegi rossz allapotuk elé, valdjaban késobbi fejlemény,
mint maga a rossz allapot. A kultiraval szembeallitott boldog
természet konstrukcioja — mint azt a dekonstrukcio atyja, Der-
rida tanitotta — késdébbi fejlemény, mint a boldogtalan kultira
(vagy a ,,civilizalt allapot ), mivelhogy a természetnek ezt az
édenkerti képét a kultiira hozza létre Snmagabol sajat ellen-
képekeént. Azt vetiti bele, ami ebben a formaban — barha hiany-
ként, rossz kdzérzetként stb. — csak benne van meg, a természe-
tesként megkonstrualt kultira el6tti vagy kultura nélkiili alla-
potban nem Iétezett.

Nos, a populizmus talan legszebb mes¢je éppen a Nagy
Visszatérést — a modernek szamara oly nélkiilozhetetlen reg-
ressziot — igéri meg a langkdrébe keriilt boldogtalan ¢jjeli
pillangoknak: a nagy visszatérést valamilyen boldognak
(vagy boldogabbnak) képzelt/hazudott 6si allapotba (ahol
még mindannyian egyiitt voltunk és egyek voltunk); egy-
fajta magzati allapotba, anyadlbe-tengerdlbe, patriarchalis
idillbe (a szigorti, de gondoskodo atya védnoksége ala). A
Nagy [géret nem holmi valasztasi igérgetés, teljesiiléséhez
legalabb szaz év kell, de talan még ennél is tobb. Magat a
visszatérést pedig nem valamilyen vanyadt csamborgasként
— ha-van-kedvem-megyek, ha-meg-nincs-nem — kell elkép-
zelni a Népek Orszagutjan, hanem erdltetett menetelésként
(ki ne szeretne elébb odaérni a Paradicsomba?). Ne varja hat
senki, hogy a visszatérés — helyesebben talan: a beiizetés —
a Paradicsomba sétagalopp lesz!

A politikai fogantatasi meseszomj — e meseszom; felkelté-
se, gyotré szomjusagga fokozasa és kiilonféle koholt szeszek-
kel, vallasi limonadékkal, facsart ideologiai levekkel valo csil-
lapitasa — nem mas, mint elvagyodas egy paradicsomi modon
problématlan, attetszéen egyszer( vilagba. A mesemtifaj lénye-
géhez tartozik, hogy ,,az abrazolt mesevilag mentes minden
problematikussagtol; a mese a par excellence probléma nélkiili
forma, az abszolut, a disszonancia nélkiili homogeneitas forma-
ja.”40 Nem hiaba mondja Hegel, hogy a Paradicsom olyan park,

40 Lukacs Gyorgy: Heét mese. In: Ifjikori miivek. Magvetd, 1977. 711. o.
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ahol csak allatok maradhatnak meg, emberek nem. Persze az
»allat” szo ebben az Osszefliggésben kicsit mast jelent, mint
amikor Mercedesébdl kihajolva egyik ember leallatozza a
masikat. Az allat — és ezt a régiek tudtak még — bizonyos érte-
lemben az istenség vagy isteni természetii 1ény. Es itt nem pusz-
tan a totemallatokrol vagy az egyiptomiak allat-isteneirdl van
sz0, hanem arrdl, amit éppen Hegel fogalmaz meg, az el6bbi
szellemességet filozofiailag is kibontva: az allat ugyanis magan-
valosaga szerint kozvetleniil egy Istennel. Vagyis az allat ma-
ganvalosaga szerint ugyanolyan lét, mint magaértvalosaga
szerint Isten: kozvetleniil azonos 6nmagaval. Csak az allat ese-
tében ez a kdzvetlen, zavartalan és teljes azonossag sajat 1étezé-
sével tisztan anyagi, fiziologiai természetii, mig Istené ugyan-
ilyen tisztan szellemi. Marmost az ember, nem Isten és nem
allat, vagy mint Pascal mondja: sem nem angyal, sem nem allat,
¢és balvégzete igy akarta, hogy minél inkabb angyalla akar
valni, annal inkabb allatta lesz. Mutatis mutandis: minél inkabb
vissza akar térni a Paradicsomba, annal bizonyosabb, hogy a
Pokolban fog kikotni.

A regresszio 1ényegében egyfajta rakmozgas. Csakhogy,
mint arra Nietzsche intette koranak embereit bizonyos reak-
cios partokra utalva, ,,amelyek minden dolog rak-hatralasa-
rol almodnak, mint célrol”: ,,senki sem lehet rakka 41,
Senki! Amde a partok Nietzsche intésére mar akkor is fittyet
hanytak, az a part pedig, amelyik nem hanyt fittyet — egy
igen széls6séges populista part —, a filozofus ova intését a
regressziotol a regressziodra vald nyilt buzditasként olvasta
félre, és nekifogott a rakmozgas megvalositasahoz; és bar a
Foldi Paradicsomba nem sikeriilt eljutatnia népét — a ,,Faji
Paradicsomba” az ,,arja népet” —, a valoésagos Foldi Pokolba
kétségkiviil igen.

Rossz pillanatokban, nyomasztd helyzetekben, valsagok
idején az emberek mindenkor hajlamosak elvagyodni sajat

41 Friedrich Nietzsche: Bdlvanyok alkonya (Avagy hogyan filozofialunk a
kalapaccsal). In: U6: Valogatott irasai. Gondolat, 1972. 380. o. (Szabd
Ede forditasa) (Kiemelés télem — Sz. A.)
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¢letiikbdl, sajat korukbol, még akar a vilagbol és a puszta €let-
bél is. Lirai értelemben — barmily heves is maga a vagy, €s
barmily egzaltalt a vagykép — ez az elvagyodas, mashol-lenni-
akaras érthetd ¢s jogosult lehet, miivészi és metafizikai érte-
lemben pedig szép ¢s igaz is. Elég itt a gnosztikusokra vagy a
régi gorogokre gondolni. Hiszen mar a foglyul ejtett Szilénosz
is azt mondja Midasz kiralynak arra a kérdésére, mi lenne a
legjobb és legeldnydsebb az embernek, hogy a legjobb neki:
meg sem sziiletni, nem lenni vagy semminek lenni, ha pedig
egyszer megsziiletett, mielobb meghalni. S hogy ez nem Dio-
niiszosz isten kisérdjének tulzo és elszigetelt véleménye volt
a ,,maga kordban” — marmint a mitologiai id6kben —, az
kitlinik Szophoklész ismert soraibol: ,Nem sziiletni a leg-
nagyobb boldogsag, de a / masodik / megsziiletve hamar
megint / visszasiillyedni, ahonnan j6ttiink”.42 Kierkegaard
pedig — Platon Szokratészével egybehangzon43 — azt mondja
valahol, hogy legjobb osztalyrésziink, avagy ,,a legnagyobb
zsenialitas” az alvas, foltéve, hogy még az alomképektdl is
mentes. Es persze, akkor még nem beszéltiink a romantiku-
sokrol, akik mindig is ¢len jartak a regresszioban.

A lirai vagykép, a metafizikai igazsag, a regresszios fantaz-
ma vagy rogeszme gyakorlati megvalositdasa azonban elkeriil-
hetetleniil katasztrofahoz — a valosagos élet formainak lerom-
bolasahoz, 6ldokléshez és pusztulashoz — vezet, akar egy valla-
si szekta, akar egy egész tarsadalom, akar egyetlen rajongd
fanatikus 1ép is a regresszios vagyalom megvaldsitasanak utja-

42 Szophoklész: Oidipusz Kolénoszban. 1226-28, In: Szophoklész Osszes
Dramdi, Eurépa Konyvkiado, 1979. (Babits Mihaly forditasa)

43 ,Mert ugy hiszem, ha valakinek ki kellene valasztania azt az ¢jszakat,
amelyben ugy aludt, hogy még alomképet sem latott, azutan élete tobbi
éjszakajat és napjat e mellé az éjszaka mellé allitva meg kellene fontolnia
¢és meg kellene mondania, hany napot és éjt toltott mar el életében kelle-
mesebben és jobban, mint ezt az éjszakat — akkor, tigy gondolom, nem-
csak valamely kozonséges ember, hanem maga a nagy kirdly is Ggy
talalna, hogy a tobihez képest nagyon konnyen meg lehet azokat a napo-
kat ¢és éjeket szamlalni.” (Szokratész védobeszéde. (40 d—e) In: Platon
Osszes Miivei I. Europa Konyvkiado, 1984, 437-438. o.
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ra. Mert barmilyen jo lenne néha rakka valni, és visszamenni
oda, ahol még minden az aranykor szineiben ragyogott, nem
lehetséges: a felnott férfi nem valhat ténylegesen kisgyermekkeé
(ha pedig azza valik, csakis szellemi ¢és testi Osszeroskadas,
vagyis katasztrofa aran); a modern politikai kozosség pedig
nem valhat sem ,,erdei emberek”, sem ,,nomad szittyak™ torzsi
kozosségéve, ahogy a polgar sem valhat szarmazasi arisztokra-
tava, a késo ujkor nem valhat ,,iij kdzépkorra”, a jogallamon
alapul6é demokracia szakralis hatalmon alapulo teokraciava, a
parlamenti politikus Felkentté¢ vagy torzsi varazslova (avagy —
ami ugyanaz — csakis az ,,akarat diadalaként”, de akkor 9ssz-
tarsadalmi katasztrofa aran): ,,Semmi nem segit: elére kell
haladnunk, akarom mondani — mondja Nietzsche — 1épésrol
lépésre tovabb a dekadenciaban (én igy definidlom a modern
»haladast«...). Ezt a fejlodést lehet gatolni, €s a gat révén magat
az clfajzast felduzzasztani, felhalmozni, hevesebbé és varatla-
nabbd tenni: tébbet nem tehetiink.”44

A regresszié mint a modern tarsadalmak egyik jellegado
érziileti és mentalis vondsa, az elvagyddas melankolidja vagy
hisztéridja veszélyteleniil megvalosithatd szimbolikusan —
miivészeti alkotasokban, filozofiai gondolatokban, kulturalis
jatékként, hobbiként, ritualizalt tdmegkulturalis latvanyossa-
gokban, egyéni hobortokban, szoérakoztatd vagy Onfeledt
bedltozésekben samannak, torzsi harcosnak, akciohdsnek —,
de mindig katasztrofalis kimenetelil lesz a regresszio, ha akar
egyetlen ember, akar egy szektanyi kozosség, akar egy egész
tarsadalom nekifog a Nagy Alom megvalositisanak. Voltaire
— a téle megszokott mar6 ironiaval — igy foglalta dssze a
modern regresszi6 1ényegét: ha Rousseau-t olvasok, kedvem
lenne négykézlabra ereszkedni, és visszaszaladni az erdébe.
Vagyis: visszaszaladni abba a csodalatosnak képzelt termé-
szeti allapotba, amelyet nem zavart még Ossze, nem rontott
még meg a kultira (vagy a civilizacio), ez a modern Gonosz.
Hat még milyen gyakran kerekedett kedve ilyen visszafuta-
sokra erddbe, faluba, természetes allapotba a nagy Tolsztoj-

44 Uo.
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nak — Thomas Mann miivésztipologidjanak nyelvén: a ,ter-
mészet fianak”, a medveerejii orosz arisztokratanak —, aki
legszivesebben szantovetd muzsik vagy tolgyfa lett volna,
mint arrdl Harom halal cimi elbeszélése tanuskodik. De hisz
igy vagyunk ezzel tobbé-kevésbé mindannyian. Igy dbrando-
zott Kafka arrdl, hogy ligyvédi irodajat a biztositotarsasagnal
illatos asztalosmiihelyre cserélhesse, levethesse magarol az
agyonfegyelmezett polgar és az agyonreflektalt modern indi-
viduum 1étezésének kényszerzubbonyat. (Istenem, micsoda
katasztrofa lett volna szamara, ha e gyonyori alom megvalo-
sul, és egész életét valoban egy asztalosmithelyben asztalossa
atvaltozva kellett volna leélnie, mikdzben persze ugyanaz a
Kafka maradt volna! Mert hisz asztalosokbdl, akik nem voltak
Kafkak, volt éppen elég.) Es igy timadhat kedve barkinek
visszaszaladni nagyvarosbol a kisvarosba, kisvarosbol a még
kisebb faluba, falubdl a rengetegbe, civilizaciobol a termé-
szetbe, Europabol Indidba és Afrikaba, a vallastalansagbol a
vallasi hitbe, a torténelmi egyhazak kitiresedett csigahazabol
az egyén egész ¢letét elnyeld vallasi szektakba, lakatlan szige-
tekre, a lakatlan szigetekrdl pedig a tenger-anya szeliden ringd
6lébe, igy engedelmeskedve a — Ferenczi Sandor pszichoana-
litikus elmélete szerint — minden emberben 6sztonszeriileg ott
munkalo thalasszalis regresszio parancsszavanak.45

45 A thalasszalis regresszié Ferenczi szerint ,,az 6sid6kben elhagyott tenger
utani vagy”, amelyet szamos ontogenetikai ¢s filogenetikai példaval és a
kulturalis szimbolumok sokasdgaval vél igazolni. (Ferenczi Sandor:
Katasztrofak a nemi miikodés fejlédésében. Pantheon Kiadas, é. n. Lasd
kiilondsen: i. m. 65-82. 0.) A regresszi6 altalaban kulcsfogalomnak szamit
a pszichoanalizis freudi elméletében és terapias gyakorlataban. Maga
Freud a regresszionak — vagyis a lelki folyamatok visszafelé mozgasanak,
ami egyebek mellett a gondolatoknak vizualis képekké valtoztatasaban all
— egyfeldl védekezd, masteldl patogén szerepet tulajdonit, és az attétel, az
ismétlési kényszer lelki jelenségeivel kapcsolja Ossze. A regresszio fogal-
ma kulcsszerepet jatszott a ,,halaloszton” freudi feltételezésében. A halal-
06szton, amely a kiilonféle elviselhetetlen lelki terhet jelentd, bonyodalmas
vagy valsagos élethelyzetekben ugy jelentkezik, mint visszahtizodasi vagy
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Lathattuk: a regresszio mindig valamilyen korabbi fejlo-
dési fokra vald visszaesés vagy visszatérni akards, ami
mogott a fejlettebb fok bonyolultsaga altal megkovetelt szel-
lemi-lelki erdfeszités, faradtsag, fesziiltség elharitasa huzo-
dik meg. Az 0j — az egyén mozgasterét, szabadsagat, leheto-
ségeit kiszélesito — gazdasagi, kulturalis, technikai kozvetité-
sek — kiilonosen kezdetben és kiilondsen a kozvetitések
elsajatitasahoz sziikséges tudast, készségeket, tanulasi lehe-
toségeket nélkiiloz6 — hatranyos tarsadalmi helyzetii, az uj
életfeltételkhez nehezen alkalmazkodo, kulturalis tékében
hianyt szenvedo és ezért mélységesen frusztralt — tarsadalmi
rétegek tudataban ugy jelennek meg, mint a régi kozvetlen-
seget (valdjaban: a régi, egyszeriibb, visszafelé tekintve
meghittnek latszo kozvetitéseket) 6rdogi modon felbomlasz-
to, az egyént a kozosségi 1ét paradicsomabol szamiizo kény-
szer €s erdszak eszkodzei. Az ismeretlen eszk6zok és idegen
hasznalati modok, az 0 és bonyolult viselkedési szabalyok,
uj kihivasok, elvarasok, kdvetelmények szorongast keltenek
azokban, akik valamilyen okbol nem képesek teljesiteni eze-
ket, és a félelmi frusztracidora — mint rendesen — menekiilés-
sel vagy agresszioval valaszolnak.

A modernizacio egymast kovetd és mind hatalmasabb
hullamai egyre kozvetettebbé (pontosabban: kdvetitettebbé

az alomba, mint bezarkozas valamilyen betegségbe, leépiilés, infantilizalo-
das, az egész ¢életfolyamatot elkiséri, mint egyfajta menekiilés a vilagbol,
mint ,,védekezés” az €lettel szemben. A halaloszton mélyebb értelme €s
célja éppen a regresszid, vagyis a visszatérés az egyediségbe zart életbol
egy olyan ,,egyszerii” (nem-0sszetett), differencialatlan ,,eredeti” allapotba,
amelyben megsziinik minden kiilonvalasztottsag, megsziinik a ,,principium
individuationis” és vele egyiitt minden baljos torés (trauma), nyomasztd
gond, baj, teher. (Ezen a ponton is kivilaglik, milyen szoros dsszefliggés-
ben all a freudi pszichoanalizis Nietzsche ifjukori f6 miivének, 4 tragédia
eredetének alapkonstrukcidjaval.) Lasd ehhez: Sigmund Freud: 4 halal-
oszton és az életosztondk. Vilagirodalom, Budapest, 1923. Lasd tovabba:
Balint Mihaly: Az dstorés. A regresszio terdpias vonatkozasai. Akadémiai
Kiado, 1994.
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— mediatizaltabba) teszik a vilagot, és egyre reflektaltabba a
vilagban valo létezést. Az életviszonyok bonyolodasa, a hir-
telen és gyors életforma-valtozasok alig elviselhetéen nagy
szellemi és erkdlcsi erdfeszitést kovetelnek a tarsadalom
szinte valamennyi szerepldjétol: ,,A regressziok nem ma-
sok, mint e folyamatban (az alkalmazkodas folyamataban —
Sz. A.) felléps zavarok és sziinetek — a tulsagosan gyors
mintakdvetés Utjaba keriilé gorongyok vagy megallok. (...)
A regressziok egyidejiileg visszanyulast is jelentenck a
genetikusan régebbihez, s igy a mélyebb lelki szintekhez. Ez
a mélységbe — és nem a multba — térténd lehorgonyzas kol-
csonodz a regresszioknak gyakran veszélyes erét” — irja Her-
mann Bausinger46 a ,sziikséges regressziorol”, amely
elkeriilhetetlen kiséréjelensége a modernizacio okozta val-
sagoknak. A regresszio bizonyos értelemben az egyén teljes
értékd jelenlétének felfiiggesztését, feleldsségének sziinetel-
tetését, a technikai és civilizatorikus fejlodés ugrasai okozta
frusztraciok és depressziok ,.kipihenését” jelenti. A tomeg-
kultara regresszidja éppen ezt a ,,pihenést” biztositja, amikor
infantilizalja az egyéneket, vagyis képzeleti iton megszokte-
ti 6ket felndttkorukbol, valosagos életiikbdl, biztositja sza-
mukra, hogy életiiket a differencialtsagnak ne azon a szelle-
mi, erkolesi és esztétikai nivojan kelljen leélniiik és foldol-
gozniuk, amely a fonnallo vilaghoz tartozik.

A bonyolultbdl, az dsszetettbodl, a differencialtboél mint
idegen és nyomaszto, szellemileg terhes, tulsdgosan nagy
értelmi és érzelmi eréfeszitést kivano allapotbol valo vissza-
térés/visszahtizodas vagya az egyszerilibe, az otthonosba, a
meghittbe napi szintli és napi szinten ki is elégitett igény a
modern tarsadalmakban. Az infantilizal6 — a szabadsagra itélt
szerencsétleneket par orara vagy napra boldogan cumizo cse-
csemdkké, Foldi Paradicsom-utanzatok boldog heny¢ldive,
orgiasztikus kozosségekben eksztatikusan vonagld torzsi
vadakka atalakitdo — tomegkultira megvasarolhatd élmény-

46 Hermann Bausinger: A népi kultiira a technika korszakaban. Osiris—Széa-
zadvég, 1995. 44. o.
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formaiban elsésorban a ,sziikséges regresszionak” ezt a
tomeges igényét elégitik ki a piacon. Plaza-aruhazak és well-
ness-szallodak mesterséges paradicsomai, az ,,annyit-eszel-
amennyi-fér-beléd” alapelvére épiild étteremlancok mint a
népi utopiak ,,eszem-iszom-orszagainak™ piaci utanzatai, az
¢lményvallasok, az ¢lménytudomany, a szex- és katasztrofa-
turizmus, a szappanoperak végelathatatlanul tekergd folyama
a népteleviziokban, a kukkol6-show-k, a tulélé-jatékok, az
ezotéria-ipar, az asztrologiai és angyaltani cégek szolgaltata-
sai, motorosok torzsi felvonulasai, kupak-matrica-marka-
gyljtd mozgalmak, 6ssznépi televizids részvétel az aznapi
semmiben, internetes chateld-forumok szellemi és még
inkabb indulati onkielégitési orgiai — mindez egyiittvéve a
mediatizalt élménytarsadalmat mélyen athato, tobbé-kevésbé
erds regresszios sziikségletek folyamatos és tizletszeri kielé-
gitésére szolgal. A lényeg a megszabadulas sajat létezésiink
terhétdl, az 6nallosag, a feleldsség, a szabadsag, a gondolko-
das terhétdl; mindattol, ami a meglett ember méltosagahoz
hozzatartozik, és amit a 20. szazad vilagkoltdje, Jozsef Attila
egyetemes érvénnyel igy foglalt ssze az Eszmélet-ciklus X.
strofajaban: ,, Az meglett ember, akinek / szivében nincs se
anyja, apja, / ki tudja, hogy az életet / halalra raadasul kapja
/s mint talalt targyat visszaadja / barmikor — ezért orzi meg,
/ ki nem istene és nem papja / se maganak, sem senkinek.”
A populizmus a politikai kultara és a politikai hatalom-
gyakorlas szintjén biztositja a visszautat a megvertek, a
szerencsétlenek, a megfutamodok, a vesztesek szamara a
szabadsag ,,atokfoldjérél” a vadonba, az aranykorba, a gye-
rekkorba, a felel6tlen 1ét édes édenébe, a pater familias — a
nemzetcsalad atyja — olébe, jollehet az allam kemény és
hideg marvanydle az. A populizmusban kifejez6dé és altala
is 0sztonzott regresszio — a politika sikjan megvalositott reg-
resszio. Leglathatobb jelei a szimbolikus €s valosagos triba-
lizalodas (torzsiesedés) és barbarizalodas (decivilizalodas, a
forméak, normak, szabalyok felrigasa, az iddigényes ¢és
bonyolult kultira helyett a kozvetlen — azonnali, gyors —
megoldasok eldnyben részesitése). A politikai kozosséget
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tribalizalo és barbalizalo populizmus népszeriisége csak
politikai kifejez6dési formaja a kés6 modern tomegtarsada-
lom 4altalanos regresszidos mozgasanak. A technikat, a piac
kalkulativ racionalitasat démonizalé populizmus paradox
modon a visszatérést az elveszitett primitiv (egyszerli) vagy
archaikus kozvetlenségbe szinte teljes egészében a piaci ala-
pon allé kereskedelmi tomegkultira technikai kdzvetitései-
vel valdsitja meg. Ezekbdl az Osszefliggésekbol persze
maganak a felhasznalonak semmit sem kell értenie vagy
érzékelnie, béven elegendd, ha nyomogatja a gombokat
(vagy 6t nyomogatjak a gombok — egy bizonyos tavolsagbol
ez mar egyre megy), ¢s koveti a populistat valamelyik mes-
terséges paradicsomba vagy Paradicsom-show-ba.

A populizmus tehat nem oka, inkabb kdvetkezménye és
elmélyitéje a demokratikus politikai kultara leépiilésének, a
parlamentaris demokracia korrumpalodasanak és kitiresedé-
sének, a politikai kozosség elsorvadasanak, a tarsadalmi
érintkezési modok barbarizalodasanak, a mindennapi élet
altalanos eldurvulasanak. Befolyasa annak mértékében no,
ahogyan a kulturalis és technikai kdzvetitések egyre atlatha-
tatlanabba, egyre bonyolultabbd, egyre kifinomultabba val-
nak a tarsadalom tulnyomo tobbsége szamara. Ebben all e
barbarizalodasi folyamat félreismerhetetleniil késé modern
(posztmodern) jellege, és ebben all veszélyessége is: a koz-
vetitések megsokasodasa ¢és kifinomodasa ugyanis a tarsa-
dalmak torékenységet és sebezhetdségét is fokozza. Barhol
¢és barmilyen okbodl kdvetkezzék be is az 6sszeomlas, a bar-
barizalodas mértéke, vagyis a megvalosult regresszio mérté-
ke alighanem minden korabbi tarsadalmi katasztrofat feliil
fog mulni, ahogyan a posztmodern ,,kockéazat-tarsadalom”
halozatszertien szovodo kozvetitd rendszereinek (jog, pénz,
informacio) bonyolultsaga és kifinomultsdga mulja feliil
minden eddigi tarsadalmi rendszer bonyolultsagat.

Nem vilagos, elkeriilheté-e és milyen modon keriilhetd
el a globalis dsszeomlas, ahogyan az sem vilagos, hogy a
fogyasztoi tomegtarsadalom még mindig nem meghaladott
civilizacios szintjén mind élesebb konturokkal kirajzolodo
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barbarizalodas, tribalizalodas, erkolesi elvadulas a kezdet
veégét vagy a vég kezdetét jelzik-e. A regresszios folyama-
tokhoz valo politikai alkalmazkodas pedig a teljes szétesés
elkeriilését (vagy legalabbis elodazasat) teszi-e lehetdve,
avagy a dekomponalddas folyamatat gyorsitja fel. Ebben az
Osszefliggésben mindenesetre a politika barbarizalodasa, a
populista partok eldretorése és az érveld, értelemre apellald
hagyomanyos politikusok totalis térvesztése populista
¢lménypolitikusokkal szemben korantsem kelet-eurdpai
vagy specialisan magyar, hanem sokkal inkabb globalis
jelenség. Ami talan sajatosan magyar benne, az a regresszio
szimbolikus-jatékos tomegkulturalis sztereotipidinak vészes
kozeledése a megvalosulas felé.
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Kilencedik fgjezet
Az isazszig
mint a hazugség legfelsc'i foka

A hazugsag altalaban szandékos félrevezetést, rosszhiszemi
megtévesztést vagy kozonséges becsapast, atverést jelent a
politikdban. A nép atverésének meséje a populista mese-
repertoar kétségkiviil legnépszeriibb darabja, az egyik leg-
szivesebben hallgatott és ezért a leggyakrabban eléadott
mese. A Nép igaz baratjanak, bizalmasanak, szerelmesének
szerepében fellépd populista Gszintén és mélyen a nép sze-
mébe néz, és kozli vele: ,téged ezek nagyon atvertek, fiam!”
Ezzel a kozléssel részben azonnal megnyeri a mindeniitt ¢és
mindenben atverést szimatolo, tarsadalmi helyzetébol faka-
ddan gyanakvo, az egész rendszervaltast — mit rendszerval-
tast? az egész vilagtorténelmet! — egyetlen nagy atverésként
felfogd népet, részben pedig megadja a kegyelemdofést
undok ellenfelének: az Os-Hazugnak.

A ,,nagy atverés” meséje, amelyet a nép szajtatva és bol-
dogan hallgat (hiszen mindig is tudta, hogy at van verve, hogy
»ezek” ott, fenn atverik), mindenféle populizmus csalhatatlan
jele, akar politikai észjarasként, akar alkalmi szonoki fogas-
ként, akar pedig komplett politikai partprogramként valosul is
meg. Mert — félreértés ne essék! — nemcsak a voltaképpeni
populista partok ismételgetik mantraszerien a ,,nagy atverés”
meséjét, hanem az Osszes part és partpolitikus szivesen el6-
veszi a naftalinbol, ha népszerlien szeretne beszélni (ahogy
Moricka a népszeriiséget elképzeli!), vagy ha populista foga-
sokra ,,kényszeriti” populista ellenfele, megcsappant népsze-
rlisége vagy megroggyant hatalmi helyzete. igy vagy tgy, a
populista éppen a ,,nagy atverés” mes¢jével veri at a népet. Az
igazi nagy atverés — a ,,nagy atverés” meséjével valo atverés.
A hazugsag mint az igazsag legfelso foka.

A ,nagy atverés” hazugsaga, amelyet éppen az tesz a
hazugsagok hazugsagava, hogy a hazugsagot diadalmasan
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leleplezd igazsagként jelenik meg és igyekszik elfogadtatni
magat, gyakran dnmegtévesztést, dnbecsapast, dnatverést is
jelent. Menekiilést a lehangolo, nyomaszto, kellemetlen
igazsag el6l, menekiilést a mese gondtalan vilagaba, ahol a
johiszemii, gyermekien naiv, atverhetd nép mindig az Aldo-
zat szerepét jatssza (ez esetben az atverés aldozatanak szere-
pét), csak szabaditojara var, hogy az majd a hazugsagok
koréje font pokhaldjat rettenthetetlentil szétkaszabolja. A ha-
zugsag mint Onbecsapas, mint 6naltatas (és Onaltatas) termeé-
szetesen regresszios jelenség. A hazugsag-regresszio: mene-
kiilés vissza a tudattalan rémes és édes barlangsotétjébe, a
nagyszeri tudatlansagba, az infantilis Onigazolasba. Az
ember éppen annyi hazugsagot termel, hogy ne kelljen meg-
halnia, vagy ne kelljen elismernie vereségét, sikertelenségét,
ne kelljen bevallania biinét, hibajat, csédjét. A gégnek a
hazugsag teszi lehetdvé a megalaztatasok talélését.47
Mondjuk, az igazsag az, hogy nem vagyok elég tehet-
séges valamiben; nem birom a versenyt; kudarcot vallottam
egy lizleti vallalkozassal, vagy vereséget szenvedtem a par-

47 Mint Simone Weil fogalmaz Tévhitek (’Tlluisons’) cimen papirra vetett jegy-
zetei egyikében: ,,...az emberben ott a hazugsag mint olyan vértezet, amely
képessé teszi a benne lapulé életképtelenséget (! — Sz. A.) arra, hogy tuléljen
olyan eseményeket, melyek enélkiil a vértezet nélkiil megolnék (igy a gogot,
hogy tulélje a megalaztatasokat), ezt a vértezetet pedig az életképtelenség
(1! —Sz. A.) mintegy kivalasztja magabol a veszélyek elharitasara (a meg-
alaztatas kozben is hatd gég dagasztja a belsd hazugsagot). A 1élekben is
afféle faldsejtek miikodnek: minden, amit fenyeget az id6, hazugsagot
valaszt ki, mégpedig a halalos veszély aranyaban, hogy ne kelljen meghalnia.
Ezért nem szerethetjiikk az igazsagot ugy, hogy fenntartas nélkiil bele ne
torddjiink a halalba. Krisztus keresztje a megismerés kapuja.” (Simone Weil:
Jegyzetfiizet II. Emberhalasz Konyvek, Hatodik Sip Alapitvany—Uj Mandé-
tum Konyvkiado, €. n. 41-42. o. A szoveget Bardos Laszlo szoveght és
plasztikus forditasaban idézem, az utols6 mondatot azonban — azt hiszem —
mégis Pilinszky koltdileg szabad forditasa adja vissza pontosabban, amikor
,beletorodés” helyett ,beleegyezés”-t hasznal: ,,...lehetetlen az igazsagnak
szeretete a halalba val6 foltétel nélkiili beleegyezés nélkiil”. In: Simone Weil:
Kegyelem és nehézkedés. Vigilia Kiado, 1994. 117. o.
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lamenti valasztasokon stb. stb. Marmost a nagy atverésrol, a
becsapasrol, a csalasrol szolé mese kudarcomat, lemarada-
somat, vereségemet a vetélytarsak gonosz cselvetésének
tulajdonitja, aldozatként tiintet fel, tényleges vereségemet
pedig spiritudlis gy6zelemmé alakitja at, és az igazsagot
helyreallito, a hazugokat megbiintetd kiilsé hatalmak szaba-
dito értelmi mesébe-avatkozasat siirgeti.

Ha az igazsaggal egy egész kdzdsség képtelen szembenéz-
ni, ha az igazsag elviselhetetlen vagy igen kellemetlen a sza-
mara, akkor gyakran menekiil a vereségeket letagadd, a
kudarcokat megédesitd, az erkdlcsi rosszat megszépitd vagy
jova valtoztatd varazsmesék vigaszaba: 1. Ami megtortént —
egyszerlien nem tortént meg. 2. Ami megtortént — megtortént
ugyan, de éppen forditva tortént: 2.1. valdjaban nem is én val-
lottam kudarcot, szenvedtem vereséget stb., hanem 6k: 2.1.1.
anyagi sikon 6k gydztek ugyan, de egy sokkal magasabb
erkolesi vagy spiritudlis sikon én/mi gydztem/gydztiink, sot
— politikai visszajara forditva a keresztény tanitas spiritualis
igazsagat — éppen vereségem/vereségiink az igazi gydzelem,
a legmélyebb bukas az erkdlcsi felmagasztosulas csucspontja;
2. 2. tényleg az tortént, ami tortént, csakhogy miért? nem
azért, mert én voltam gyenge, tigyetlen, lusta, felkésziiletlen,
balszerencsés, mert én mértem fel rosszul az eréviszonyokat,
hanem azért, mert csalt az ellenfél, felriigott minden irott és
iratlan szabalyt, vagy mert tiler6ben volt (esetleg: mert elarul-
tak csapattarsaim, kést doftek a hatamba gonosz idegenck,
Osszeeskiidott ellenem az egész vilag); és végiil, mert a J6 —
végtelen joindulataban, naivitasaban nem lehet felkésziilve a
Cselvet6 Gonosz alnoksagara, se Istent, se Hazat, se torvénye-
ket, se becsiiletes jatékot nem ismerd gatlastalansagara.

A populizmus legnagyobb hazugsadga nem ,,az” igazsag
politikai lefoglalasaban és partos kisajatitasaban all, hanem
annak elhitetésében, hogy az igazsag napnal vilagosabb, csak
sotét erdk rettentd hazugsagaikkal eltakarjak a nép szemei
eldl; hogy az igazsag az utcan hever, akar az utcako, csak le
kell hajolni érte, és f6l kell emelni, hogy bezizzak vele a
hazugsag gonoszul vakito tiikorkirakatat, aztan, esetleg még a
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kronikusan hazudozo politikai ellenfél fejét is. A populizmus
nagy csalasa az igazsag végletes — vagyis a szemenszedett
hazugsagig valo — leegyszersitésében all. Az igazsag ugyan-
is egyaltalan nem egyszerli. Az osztatlan isteni igazsagot ter-
mészetesen kivéve e kijelentés érvénye alol. A minden taga-
das ¢és allitas, minden igazsag és hazugsag folott allo isteni
Egy ugyanis — a sz teologiai értelmében — valoban egyszerii.
Ezzel szemben az eredendd bln torése altal osztott emberi
vilagban az emberek altal embereknek kiosztott igazsag
nagyon is dsszetett, nagyon is vitathatd, nagyon is megoszlik
az igazsagot kereso oldalak kozott. Aki tehat — politikus 1étére
—ugy tesz, mintha az emberek kozotti igazsag is isteni moédon
egyszerl lenne, csak legyen, aki meglatja, és legyen, aki
kimondja, nyilvanvaloan hazudik, és a hamis proféta szerepét
olti magéra a politikaban. Ovakodjunk a politikustol, aki azt
mondja, hogy az igazsag vilagos, mint a nap; aki azt mondja:
az igazsagot most mar a vak is latja; az igazsag utja olyan
egyenes, mint egy jobbegyenes; a problémak megoldéasa
pedig pofonegyszerti.

Az igazsag redukcioja azonban csak az els6 1épés. A ma-
sodik 1épés ennek a redukalt igazsagnak a megszemélyesitése.
Ezaltal alakithato ugyanis at az igazsag megismerése vallasi
vagy kriminalisztikai leleplezéssé (esetleg szintén leleplezd
célzata klinikai diagnézissa). Igy lesz vadolhato a vilagbol
elégomolygd minden rosszért ugyanaz a személy (tarsadalmi
csoport, part), igy alakul at a rossz egyetlen forrasava, majd
magava a rossza, igy olt evidens jelleget, lathato alakot, testi
képet a rossz. Ki a felelOs a rosszért? A rosszért a Rossz a fele-
16s. Kozelebbrél: ez (ezek) a rossz ember (emberek), akiben
(akikben) a Rossz megtestesiil. Ezzel pedig a Rossz maris
fogva van, és az is teljesen vilagos, mi a teend6 vele? Ki kell
iktatni a vilagbol. Elttinésével egyszeriben megsziinik minden
rossz, megoldodik minden probléma, vagy legalabbis elharul
minden akadaly a problémak megoldasa eldl: az Igazsag ki-,
a Haza pedig fényre dertil.

Innen a populizmus 6rokos megtorlasi, biintetési, sza-
mon kérési kéjfantaziai: sziintelen jatszadozasa a kriminali-
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zalt politikai ellenfél, a Nagy Bilinds lefogasanak, megbilin-
cselésének, elhurcolasanak, erkdlcsi megtiprasanak, egzisz-
tencialis szétzuzasanak, bortonbe vetésének kéjes gondola-
taval, amelyet olykor a latvanypolitika szintjén is megvalo-
sitanak egy-egy lebukott pitianer sikkaszto vagy csalo poli-
tikus teatralis bilincsbe verésével és bilincsben mutogatasa-
val vagy rablancon vezetgetésével a kamerak el6tt (még a
tényleg keservesen, akadozva, gyakran szakszertitleniil
miikddo igazsagszolgaltatas is populista szinben tiinik fel itt:
azt kivanja sugallni a bilincses képekkel, hogy mindenki lat-
hatja, mennyire szigorti a binnel szemben, mennyire nem
ismer tréfat a biin lildézésében).

A populista arrdl ismerszik meg, hogy allandoéan a Hazug
Ember nyomaban jar, és elébb utoléri, mint a santa kutyat. A
mindenkori Hazug Ember természetesen a politikai ellenfél.
Egyetlen igaz szava sincs. Csipébdl hazudik. Kronikus
hazudozo, beteges hazudozo, sunyi hazudozé. Ugy hazudik,
mint a vizfolyas. A populista timadasretorikaban a politikai
ellenfél els6 szdmu biine, s6tét és alattomos természetének
legbensobb titka, hogy soha, semmi koriilmény kozt nem
mond igazat. Még ha akarna, se mondhatna. Nem tudhat iga-
zat mondani, hiszen mar az hazugsag, hogy létezik, hogy
létezének, 1étezd partnak, kormanynak, politikai ellenfélnek
hazudja magat. Hogy is lehetne az Igazsagnak a hazugsag az
ellenfele? Képzelheté-e ennél nagyobb hazugsag? Az Igaz-
sagnak a hazugsag ragalmazdja, cselvetdje, atverdje, ellen-
sége lehet csupan, akivel nem parviadalt kell vivnia, hanem
aki ellen megsemmisitd haborut kell folytatnia.

A politikai ellenfél javithatatlanul hazug természete
akkor bizonyosodik be végképp, amikor merd véletlenség-
b6l — netan sarokba szoritva, kétségbeesésében — igazat
mond, kimondja az igazsagot, a valosag (ilyen-olyan ese-
mények, varhaté kovetkezmények) nyomasa alatt az igaz-
sagig hatral, kikottyantja az igazsagot, vagy kénytelen-kel-
letlen szembesiti partjat, orszagat az igazsaggal. Ez lesz a
tettenérés iinnepélyes pillanata. ,,Aha, szoval iddig csak
hazudtal!” — konditjak meg ilyenkor a vészharangot igaz-
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mondasukrol hirhedt politikai hazugok és a politikai
hazugsag nagy jatékat megtord, botcsinalta vagy vakmerd
igazmondora — erre a rossz politikusra — testvéri egyet-
értésben sietve rahtizzak a hazugsag vizes lepeddjét. Aki
még hazudni sem tud, aki az igazsag cinkelt lapjaival akar-
ja jatszani a politikai hazugsag nagy pokerét, aki minden-
féle igazsagokat kever a politikai hazugsag tiszta és nemes
italaba, nos, az vagy csalo, vagy dilettans vagy pedig — és
ez a legvaloszinilibb — hiilye (s6t, talan egyenesen klinikai
elmebeteg), marpedig az efféle jatékrontonak nincs helye a
politikaban!

A populista hazugsag a habozas nélkiil, egyenesen, a leg-
rovidebb uton, szinte mar szavak nélkiil kimondott igazsag.
Ez hivjak tivolté igazsagnak. Ha kimondjak, bele lehet siike-
tillni. Ha megmutatjak, bele lehet vakulni ragyogasaba. Ez a
populizmus igazsaga — a szintiszta igazsag! — mint a hazug-
sag legfelsd foka. Mondd ki végre, mi az igazsag, vallj
szint, ne kontorfalazz! Legyen hozza batorsagod, hogy
kimondd! A populista igazsag kimondasahoz mindenekeldtt
batorsag kell. Batorsag és konyortelenség. A szabadito
mesehds minden lehet, csak gyava nem, igy hat 1épten-nyo-
mon tanutsitania kell batorsagot. A populista nem riad vissza
semmitdl, ha az igazsagrol van szo. Rettenthetetlen. Batran
belevagja az igazsagot a hazugsag — a hazug hatalom, a
hazug politikus, a hazug vilag — képébe. Sot, ha indulatba
jon, akar a mocskos pofajaba is. A populista igazsagot
ugyanis nem kimondani vagy kifejteni kell, hanem a Hazug
Ember, a Hazug Part, a Hazug Kormany, a Hazug Ellenzék
galadsagan mélységesen felhaborodva vilagga kialtani.
Eppen errél — e félelmet nem ismer gesztusrol — ismerszik
meg az igazsag. A hazugsag varfalait ledont6 igazsagot csak
harsonahangon lehet k6zolni a vilaggal — bombdlve és tivolt-
ve, ha kell. Es ha nem kell, akkor is.

A populizmus minden politikai beszédet, amely a dolgok
allasat elemz0, magyarazo, értelmez6 modon akarja meg-
vilagitani, mellébeszélésként sdpor félre, a forrd kasa kertil-
getéseként gunyol ki, kronikus hazudozasként leplez le.
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Ahol tal sok a szo, ott feliitotte fejét a hazugsag. A szavak
eleve gyantsak. Hat még a szavak értelmének feszegetése,
ez az 6rokdos értelmiségi aknamunka. Hogy ki mit mondott,
és hogyan kell azt érteni. Ugy kell érteni, ahogyan mondva
van. Az értelmezok a hazugsag fizetett bérencei. Szandékos
félremagyarazok és rosszhiszemil belemagyarazok. Karté-
kony figurak, akik Ossze akarjak zavarni az igazsag tiszta
vizét, amelyre oly régota szomjazik a mesebeli nép. Kiilon-
ben sem a szavak ideje jott el, hanem a tetteké. Beszéljenek
most mar a tettek! A populista — a tettre kész ember 6rok
szerepében — a tettek csattands nyelvén beszél. Minden
szava egy-egy lekevert pofon. Minden mondata egy-egy
kijozanitod fejbeverés. Vagyis — cselekedet. Vagy legalabbis
tettekért kialto szo.

A populista allandoan igazsagot és igazmondast kove-
tel. Szivesen mulatja az id6t az Igazmondo Juhasz szerepé-
ben. Koveteli, hogy a kormany valljon végre szint. Ne
kontorfalazzon! Ne hazudozzon! Mondja ki nyiltan, mit
akar, mire késziil marmegint (a ,,marmegint” a populista
Ujbeszél szoteremtménye, amit egybemondanak és ezért
egybe is irandd), mondja csak ki az igazsagot, hogy el
akarja venni a kisnyugdijasoktol utolsé filléreiket is, a
kozéposztalytol utolsé megtakaritott millioit is, a kis-
mamaktol a gyermekgondozasi segélyt, a csaladoktol a
csaladi potlékot, a betegektdl a korhazakat, az egészsége-
sektdl az egészségiiket €s igy tovabb, amig csak van vala-
mi, ami még elvehetd és valaki, akitdl azt el lehet venni.
A populizmus legkedveltebb harci kialtasa igy hangzik:
»lgazsagot! Igazsagot a népnek! Igazsagot a Nemzetnek!
Igazsagot Magyarorszagnak! Igazsagot X.-nek és Y.-nak, a
nemzet €s nép igaz fiainak! Igazsagot Nekiink és nagyon-
nagyon sok Igazsagot Nekem!”

Igazsag nélkiil nincs béke, nincs targyalas, nincs egyez-
kedés! De ki mondja meg, mi az igazsag? Nos, ezt is a Nép
mondja meg. Tehat: nem a képviseld urak, nem a parlament,
nem a birésag, nem az alkotmanybirosag, nem kormany és
nem is az ellenzék mondja meg, hanem maga a Nép. Koz-

108

Az igazsag mint a hazugsag legfels6 foka

vetleniil. Hol mondja meg az igazsagot a Nép? Hat tton €s
Gtfélen. Hogyan mondja meg? Ugy, hogy mar nem kér, de
tor-zuz és Molotov-koktélokat hajigal. Miért a Nép mondja
meg az igazsagot? Azért, mert az Igazsag tlistént elmenekiil
a parlamentbdl, a hatalombdl, ha nem a nép letéteményesei,
hanem a nép ellenségei — vamszedoi, ild6z6i, sanyargatoi
—kormanyoznak. Az Igazsag mindig a Néppel tart. Elvalaszt-
hatatlan téle. Mindig odamegy, ahol a Nép van. Elmegy 6
akar a Parlamentbe is. Nem derogal neki. Foltéve, ha a Nép
éppen ott talalhato, ha a Nép keriil kormanyra. Az Igazsag
abban a minutaban ott terem, gratulal a Népnek, és cinkosan
Osszekacsint vele: ,,Na ugye, hogy gyoztiink! Ugye mond-
tam neked, hogy az igazsag gy6zni fog!”

A népnek mindig igaza van, a nép maga az igazsag, csak
meg kell hallani a Nép szavat. A Nép szava — Isten szava.
Marpedig Isten az, akivel szemben nem lehet igazunk. Ergo:
a Nép letéteményesével, a populista parttal szemben, amely
az Igazsagot megtestesiti, amely az Igazsag hirharsonaja ¢és
hazugsagtol oltalmazo kardja, senkinek nem lehet igaza,
még akkor sem, ha a nép baratjanak, érdekei képviseldjének
hazudja magat és a populista politikust ,,leprazza”. De hat
mit is varhatnank a nép ellenségeit6l? A nép/nemzet politi-
kusat az kiilonbozteti meg a népidegen/nemzetidegen politi-
kustol, hogy meghallja a nép igaz szavat, sét, ha a nép még
vagy mar nem lenne képes szavakban artikulalni a maga iga-
zat, 0 segitségére siet: a nép fajdalomtol hangtalanul tatogo,
néman panaszkodo szajarol olvassa le az igazsagot, amely
roviden igy foglalhatoé Ossze: ,,Pusztuljatok a hatalombol,
vérszopok!”

Ebben a mesében is vilagosan megmutatkozik, hogy a
populizmus egyfajta politikai démonologia és politikai exor-
cizmus: az 6rdogi hazugsag, a politikai rossz (€s a politikai
rosszak) kilizése a vilagbol. Jo, ha ez a kilizés-kiiildozés
megall a parlament hataranal, a politikai élet hataranal, és
nem megy at boszorkany- ¢s eretnekiilddzésbe, a hazugsag
ellen meghirdetett keresztes hadjaratba, a hazugok elleni
hisztérikus hajszaba. A hazugsag mitologiailag régota az
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Ordoggel van eljegyezve. A hazugsag — a kozépkorban leg-
alabbis igy gondoltak — a Krisztus kereszthalalaval legyo-
z6tt, erejét vesztett Orddg utolsd menedéke, legfébb, ha
ugyan nem egyetlen megmaradt praktikaja. Az Ordog a
Hazugsag Atyja. Az Oshazug. Legfébb praktikaja, cselvetd
eszkodze, haloja, csapdaja a hazugsag, a szemfényvesztd
illuzidkeltés, a hamis igéret, a hamis eskiivés. Ezen a mito-
logiai alapon valik utobb a totalitarius birodalmak &rdogi
modon zart és hamis vilaga is a hazugsag vilagava, amely-
ben az igazsag minden szava sajat ellentétébe fordul at. Ezen
az alapon fogalmazta meg egykoron a hazugsag birodalma
ellen vonul6 mesebeli lovag hitelveként Szolzsenyicin, hogy
,»az 1gazsag egyetlen szava elegendé ahhoz, hogy az egész
vilagot a maga oldalara htzza at” (’Odno szlovo pravdi,
vesz mir peretyjanyet’).

De ,,6rdog-ligyben” talan mégiscsak jobban hihetiink
A Satan litanidja szerzdjének, Charles Baudelaire-nak, aki —
e tekintetben teljes dsszhangban a katolikus kereszténység-
gel — azt mondja: ,,Az 6rdog legnagyobb triikkkje az, hogy
képes elhitetni veliink, hogy létezik”. Ez a legnagyobb
hazugsag tehat. Nem véletlen, hogy az igaz drdog-torténet
azzal ér véget, hogy a Hazugsag Atyjat, a Vilagcsalot
atverik, becsapjak, vagyis hogy az 6rddg jol pofara esik (mi
masra, ha egyszer arca nincsen?!).

Igy foszlik szét Gjra meg jra az 6rdogi médon 6rdog-
torténetekkel riogatd populizmus 6rdoge is végiil. De csak a
kovetkez6 meséig. Uj ordogre, Gj mumusra (vagy a régi 0j
¢letre kelésének meséjére) van sziikség ahhoz, hogy az Igaz-
sag Bajnokanak, Vitéz Janosnak vagy Paprika Jancsinak
legyen kit Gjra meg Ujra legydznie, agyoncsapnia, moresre
tanitania, vagyis hogy ujra meg ujra igazolja magat a Jo sze-
repében és Ujra meg Ujra megszabadithassa Gvéit a Rossz
art6 hatalmétol. Kell a j6 mumus! Es ha nincs, akkor bizony
gondoskodni kell rola! Nem ¢élhetiink mumus nélkiil, ha egy-
szer gyermekek vagyunk! Marpedig azok vagyunk, vagy
azok szeretnénk lenni. A Kolté is megmondotta: ,aki él,
mind-mind gyermek és anyadlbe vagy”.
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Az igazsag mint a hazugsag legfels6 foka

A hazugsag ellen meghirdetett keresztes hadjaratok, az
Orddggel cimboralé ellenfél 6rdogi praktikainak diadalmas
leleplezése, az Ordog kilizése a vilidgbol Belzebubbal —
nagyon régi triikkkjei ezek az Orddgnek (mar ha a politikai
rosszat metaforikusan annak neveznénk). A politikusnak, aki
a hatalom — mint Max Weber mondta — diabolikus eszkozé-
vel dolgozik, kiilondsképpen elévigyazatosnak kell lennie,
nehogy aldozataul essen a hatalom varazseszkdzében lakozo
Ordog incselkedéseinek. Nem art, s6t, egyenesen jot tesz, ha
esti, reggeli és déli imajaba is beleszovi: ,,Es ne vigy engem
a populizmus kisértésébe!”
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Tizedik fgjezet
A tettel( eml)ere

A populista politikus a tettek embere. Nem szaporitja szive-
sen a szot. Megveti a szoszatyar politikat. A himezést és a
hamozast. A nyers, férfias beszédet szereti. A nyilt sisakkal
vivott harcot. Szemt6l szembe. Kard ki kard! Minden szava-
nak sulya van, mely alatt a hitvany vilag hétrét gornyed.
A hitvany politikai ellenfél pedig dsszeroppan, idegbajt kap,
¢és térdre roskadva kegyelemért konyordog. Minden szava
kilétt nyilvesszo, siivitd darda, rettentd kardcsapas, dorrend
puskagolyo. Egyszoval: tett, tett, tett.

Ritkan beszél. Csak akkor beszél, ha muszaj. Szereti
kéretni magat. O nem a szavak embere. A ndies locsogast-
fecsegést masokra hagyja. Talpig férfi. Igazi fallokrata,
akinek mennydorgd szavara fiilet sunyva, farkat behtizva
iszkolnak tova a hatalom csahos ebei. Herkulesi erejii sz6-
nok. Szavainak villamcsapasai alatt roskadoznak az 6sdi,
elaggott, beteg régi vilag politikai és gazdasagi eresztékei,
meggorbill a pénzvilag gyémanttengelye, és Diszno-Feji
Nagyurai reszketni méltoztatnak. ,,Isten ostora 6, jott biin-
tetni vilagot” — ahogyan Vordsmarty villantja fel gyonyort
disztichonjaban Etele/Attila alakjat, a zarésorban mind-
azonaltal az effajta kiildetéses emberre — ,,Isten ostorara”
— vard orok sorsot is megorokitve: ,,Mint rohané villam,
égete, rombola, tint”.

1

A populista vezér alakjat tet6tdl talpig tettekbdl szovik a
posztmodern média ,,sz6v6székén” hii rapszodoszai (ének-
szOvOi) — a pidrosok, imidzsmékerek, szpicsrajterek: a nem-
zet Uj napszamosai. Ha a populista beszéd nem is megy el
mindig a tettlegességig, szivesen ecseteli, mi lenne, ha
elmenne. Nos, jaj lenne azoknak, akik helyette uralkodnak,
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akik a nép jogos hatalmat téle fondorlattal elbitoroltak, vagy
akik el akarjak bitorolni, ha torténetesen 6 van hatalmon.
Mindenesetre, ha majd egyszer visszatérhet szamtizetésébol
hazajaba — a Hatalom Orszagaba —, elére megmondja, mi
lesz az ¢l6sdi elittel, mely szamizte 6t ebbdl az Orszagbol,
¢és tavollétét kihasznalva, vélt biintetlensége tudataban a
népet szipolyozta, a nemzetet gyotdrte, szegény magyar
embereket mindenféle reformok kinpadjara htizva, elarulta
¢s kiarusitotta a hazat, eltékozolta a nemzet vagyonat.

A populista allandéan akcioban van. O nem az a politi-
kus, aki nyiizs6g, hanem az, aki cselekszik. Szakadatlanul
cselekszik. Hat, alkot, gyarapit. Ahhoz, hogy képbe keriil-
jon, mindenképpen cselekednie kell, avagy: mindennek, ami
vele kapcsolatos, cselekedetté, vakmer6 tetté, kemény fol-
lépéssé kell valnia. Annak is, ha megvakarja az orrat. Ahany
mondat — annyi cselekedet: szigoru utasitas, kemény parancs,
haragos vadirat, baratsagos vagy baratsagtalan dorgalas,
¢letre sz610 eligazitas. Szavait konnyebb fetten érni, mint a
performativ igéket. Ezzel is azt mutatja, hogy a helyén van.
Moccanatlanul all a vartan. A nagy ugrasra készen. Ez az
alapallas azonban nem leallast vagy passziv varakozast, egy
helyben topogast jelent, hanem kiallast, folallast és allva
maradast. Tehat ismét csak tettet. Addig sem lazsal, amig tart
méltatlan szamiizetése a hatalombol. Nem tehetetlenkedik,
nem lopja a napot, mint a toketlenség kormanya. De ellen-
kez6leg: kitart, mint a cvek. Es egyre gyiijti az er6t a Nagy
Visszatéréshez.

Mind e cselekedetekkel azt mutatja, hogy nem lesz ez
mindig igy. Nem sokaig tart mar a reménytelenség daridoja!l
Koran nevetett, aki rajta nevetett. Ajkara fagy még az ilyen-
nek a giinymosoly, a pdkhendi nevetés! Mert masodszor is
eljon 6 — ahogyan irva vagyon —, de akkor mar igazan és
végleg, és befejezi a politikai megvaltas nagy mivét, amire
egyetlen ¢letét foltette egykoron, de amit cselvetés és arulas
folytan kénytelen volt félbehagyni: ugy levagja a nyolcvan-
kilencfeji Sarkany utolsé nyolcvannyolc fejét, hogy 6rom
lesz nézni!
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2

A hdsi megmutatkozashoz nem elég a tettrekészség és a tett.
A tetteknek rendkiviilieknek — meghokkent6knek, varatla-
noknak, vakmeréknek — kell lenniiik: at kell 1épniiik valami-
lyen irott vagy iratlan norma hatarat. Vagy legalabbis fesze-
getniiik kell a hatarokat, hogy mindenki gy értelmezze
aztan a hatarok atlépését vagy feszegetését, ahogyan akarja:
az elavult, értelmetlen norma bator megtdréseként vagy 1j
normaként a normak feszegetdjét igy is, ugy is felmentve a
normaszegés méltatlan vadja alol.

A mediatizalt élménypolitika altalanos kényszere hajt-
ja-e ilyenkor a politikust a populizmus irdnyaba, avagy a
korszellem, netan az ellenallhatatlan belsé kényszer, mind-
egy. Akar kormanyon van, akar nincs kormanyon (mivel
ellenzékben, azaz kisebbségben a Nemzet nem lehet), 1ép-
nie, cselekednie, mozdulnia kell, hogy ezzel is példat adjon
elvarazsolt, rontas ala keriilt népének, amely leteritve, alom-
ba dermedve varja Fényvitéz érkezését ¢s a talpra szokkentd
¢bresztocsokot. A szabaditdo hds allando akcidzasa, a piaro-
sai altal kitalalt probatételek sorozatos legydzése, a folyama-
tos utonlevés, az eldrehaladas, a feltartoztathatatlan nyomu-
las képei teremtik meg a cselekvéképesseég, a politikai haté-
konysag nagyszerii latszatat (latszatat, hisz e titani politikai
aktivizmus legtobbszdr a politikus rémiiletes tétlenségének,
megveszekedett tanacstalansaganak, akut cselekvésképte-
lenségének elleplezésére szolgald kulissza csupan).

A tettek emberét, e politikai oriast leggyakrabban kétféle
helyzetben lathatjuk: vagy éppen a szanalmas politikai jelen
liliputi torpéi altal — megbénitasa céljabol — koréje font
koteleket tépdesi magarol ébredezve; vagy szalfaként, teljes
nagysagaban a torpe jelen folé magasodva, amint lerdzza
hatalmas politikai testérdl — egy Orszag Testérél — a vérpio-
cakat, ¢ mindenféle rosszéletli torpoket és szornyecskéket,
¢és karjara emelve orszagat és népét atgazol veliik a global-
kapitalizmus valsagtol haborgd Operencias-tengerén, it a
tulso partra, ahol a 19. szazadi, s6t, talan 20. szazadi nemzet-
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allam kedélyesen patriarchalis, vilaghaborusan és totalitariu-
san hivogato, biztonsagot sugarzo eréditménye, védbastyaja,
tiindérpalotaja és persze — az orszagvesztd arulok és népet
fosztogatd haramiak szamara fonntartott — tomlocei, kaza-
matai, koncentracios taborai huzdédnak.

A populista partvezért vagy népvezért szintén gyakran
lathatjuk abban a pillanatban, amikor magabizon, dinamiku-
san és derlisen a tétlenség parlamentaris mezejérol a tettek
utcai mezejére 1ép. Amikor — a néppel egyiitt — neki is elfogy
— amugy végtelen — tiirelme: ,,Kész! Elég volt Catilina!
Basta! Hat mégis mit gondoltal, még meddig — quousque
tandem! — teheted probara tiirelmiinket? Meddig fogjuk még
tlirni gyalazatos packazasaidat? Meddig élhetsz még vissza
a nép joindulataval?” Ilyenkor kdszont be a Nagy Tiirelmet-
lenség torténelmi végideje, amely épp annyira tiirelmetlen
tettekre sarkallja a Népet és a Nép Vezérét is. A szakitas €s
ujrakezdés ideje ez. A tettek embere imad szakitani. Szakit a
kisszerl jelennel, a gyalazatos multtal, szakit a kiilvilaggal,
sOt, ha kell partjaval is, szakit a béna parlamentaris demok-
raciaval, szakit a magukat — szégyen redjuk! — polgarinak
nevez0 politikusok impotenciajaval; szakit a gyamoltalanok,
gyengék, betegek, reményvesztettek impotenciajaval. A tet-
tek embere egyetlen hatalmas eréforras. A nemzet legféltet-
tebb eréforrasa, mely akkor buzog fel, amikor gy tiinik, az
egykor erés nemzet testébdl elillant minden erd. Mar csak 6
maradt. Az utolsd erdforras. A nemzettest vastartaléka.
A nemzet immunrendszerének utols6 véd- és dacvonala,
mely megtorpanasra készteti még a legbdszebben tamado
virusokat is: ,,Eddig és ne tovabb!” A populista mint nemze-
ti er6forras és vastartalék egyebet sem tesz, mint erdt suga-
roz: lelket 6nt, akibe kell, felraz, amibdl csak lehet. A kicsik-
nek azt mondja: ,,Merjetek nagyok lenni!” A nagyoknak ezt:
»Legyetek még nagyobbak!” De van szava a szegényekhez
is: ,,Merjetek gazdagok lenni!” A bankokhoz pedig imigyen
szol: ,,Merjetek lemondani extrabevételeitek egy részérdl a
haza javara, a nemzet gyarapodasara, az allamkincstar fel-
toltésére!” Es mernek, akik batrak. Akik pedig nem elég
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batrak, hat féljenek csak, ha félni akarnak vagy van félni-
valojuk!

De a populista nemcsak szakit, hanem e szakitassal egy-
szersmind kiutat is mutat — kiutat a fert6bol, a valsagbol, az
elgyongiilésbdl, a hanyatlasbol —, (1j mederbe tereli a torté-
nelem folyasat, 0j iranyt szab orszagnak és vilagnak, uj
reményt csepegtet a szivekbe. Nemcsak tulajdonképpeni
cselekvéseit, akcioit, sziintelen konfrontalodasat a vilaggal,
de életének minden rezdiilését, minden szavat fettként —
vilagteremtd és vilagrontd Igeként — teatralizaljak az arra
hivatott piaros szakemberek; tettként méltatjak, tinneplik,
elemzik a médiamunkasok; tettként csodaljak és rettegik az
alattvalok, akiknek a Tettek Embere szintén tetteket tulajdo-
nit, sorsdonto, vilagformalo, forradalmi tettként értelmezve
at legprozaibb cselekvéseiket is (igy lesz példaul a valaszto-
fiilkék maganyaban lefolyt titkos szavazasbol, és a populiz-
mus nagyaranyi valasztasi gy6zelmébdl rendszerbuktatd
nemzeti forradalom). Végiil is éppen e tettek kotelékével
kapcsolja magahoz a Tettek Embere a Tettek Népét, igy talal
egymasra hii elit és hiiséges nép, s valnak — a befurakodok,
az askaloédok, a mételyezok, az ¢él6skdodok kiiktatasaval —
Ujra eggyé. SzOrostil-borostiil.

3

A populista olyan, mint az akciohdés. Vonakodva bar, de
aztan mégiscsak elvallalja a Karokozo altal megzsarolt,
kiszolgaltatott, rettegd kozosség (Aldozat) védelmét, és
akcioba kezd a Karokozo ellen. Ettél kezdve egyik akcio a
masikat koveti. A hés akcidban van a parlamentben (mind-
egy, il-e, all-e, beszél-e, gombbal szavaz-¢ avagy labaval,
amikor frakcigja ¢lén felvetett fejjel, szinte hetykén — han-
gos ,.bakfitty! bakfitty!” kurjongatasok kdzepette — kivonul
az Ulésterembdl); akcidoban van az utcan (mindegy, kordont
bont, beszédet mond, ajandékcsomagot osztogat avagy épp
beszall szuperszonikus népautdjaba, rapattan egyszeri népi
biciklijére), de legféképpen a képernyén van akcidoban
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(mindegy, blogot ir/irattat avagy kalandosan elvaltoztatott,
népszinmiiként, szappanoperaként szinre vitt mindennapi
¢letének féhdsekeént Iép fel sajat, kiilon bejarati internetes

A populista ott van az élet siirlijében, ott latni 6t az élet
minden igazi szinterén, ahol nem politikusok, hanem igazi
emberek veszik koriil, hogy igazi segitséget kérjenek tole,
hogy igazibdl megérinthessék és ebbdl az érintésbol erdt
merithessenek a gydgyulashoz. Mivel szakit a politika bel-
terjes, aporodott, fiilledt vilagaval, folyton a vald életben
kell megjelennie. A populista ott van minden kilométer-
kénél: ott 1épdel saros csizmaban a gaton, vallan rokonszen-
ves homokzsakkal; banyaszsisak alol néz a banyaszok szén-
poros, faradt, de becsiiletes, bizakodo6 arcaba; ha kell, kévét
két, traktorra szal, kombajnt vezet, tankot, helikoptert, tiiz-
oltoautodt; tengeralattjaron ereszkedik a mélybe, helikopteren
roppen fol a magosba; a-lovat-ugratja, az-agarat-simogatja,
a-nyulait-eteti.

Mindezzel egyrészt azt a benyomast kelti, hogy minden-
rél tud, ami fontos, semmit nem lehet eltitkolni el6tte; mas-
részt azt, hogy mindeniitt azonnal ott terem, ahol helyzet
van. Hogyan allhatna kiilonben mindig a helyzet magasla-
tan? Mert kifejezetten azért rohan oda, ahol helyzet van,
hogy a helyzet magaslatan allhasson. Kiilondsen katasztro-
fak szinterén jelenik meg el6szeretettel: ezzel nemcsak
batorsagat csillanthatja meg, hanem ¢érz6 emberségét €s
konkrét népszeretetét is.

Hivjon — jovok! De ha nem hiv — akkor is! Azonnal koz-
belép, ha baj van: segitséget nyujt, megvéd, kart ment.
Azonnali intézkedéseivel, dorg6 hangon ¢és megfellebbezhe-
tetleniil kiadott parancsaival olykor meglepi, maskor — egy
orszag helyeslé morajatol kisérve — megleckézteti a toho-
nya, lélektelen, tehetetlenkedd helyi biirokraciat: leteremt,
fejet most, levalt, lefokoz, meneszt. Altalaban még ott hely-
ben, stande pityere, a kamerak el6tt. Azonnal cselekszik.
Imadja a rendkiviili helyzeteket, a kivételes allapotokat, és
ezért 6 maga is eldszeretettel rendel el vagy vezet be ilyene-
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ket. Megjelenése gyakran varatlan, meglepetésszert. (Leg-
feljebb ha a televiziokat, radiokat, Gjsagirokat, a helyi isko-
lak és gimnaziumok egyesitett diakkorusait és a tlizoltosag
favos zenekarat értesitik érkezésérdl.) Héjaként csap le az
égbdl a népnynzo helyi csinovnyikokra, oroszlanként it szét
oveéi kozott, ha a zsakmany f6lott dsszevesznek, és farkas-
ként mordul ra a baranyokra, akik a folyo felsé folyasanal
isznak, nehogyma’ ne tudjak, hol a helyiik: a farkas bendo-
jében jelolte ki ugyanis azt a Nép Igazsagérzete! Veégiil
pedig igazsagot szolgaltat: elvesz azoktol, akiknek van, és
ad azoknak, akiknek nincsen, lehetdleg még ott, helyben,
hogy mindenki egyenes adasban lathassa, és egyarant okul-
jon beldle gazdag és szegény, parttag és egyszerli halando,
kegyvesztett és kegyenc.

4

A képernydrdl a populista latvanypolitika minden megnyilva-
nulasanak varatlan, bator akcioként kell lejonnie. Elszantsag!
Tettrekészség! Dinamizmus! Elég a semmittevésbdl, az alcse-
lekvésbdl, a huhogo reménytelenségbdl! Elég az orszagmen-
t0, életmentd, népmentd dontések halogatasabol! Nem késle-
kedhetiink tovabb! Minden elvesztegetett nap folér egy haza-
arulassal! A tettek emberének haladéktalanul a tettek mezéje
kell 1épnie (,,a tettek embere azonnal j&jjon Budapestre!”),
hogy megtegye a sziikségallapotban elengedhetetleniil sziik-
séges lépéseket, hogy mentse, ami mentheté még! Aki ebben
akadalyozni probalja 6t, az a nép ellensége! Mindazokat a
politikai és jogintézményeket, proceduralis kotottségeket,
szabalyokat, torvényeket, szervezeteket, amelyek e megmen-
t0 cselekvésben akadalyozzak 6t, el kell soporni az utbol,
vagy legalabbis ideiglenesen, arra a par szaz évre, amig a
Nemzet végleg megérkezik a Boldogsag Foldjére, fol kell
fiiggeszteni mikodésiiket.

Rendkiviili idéket éliink. A huszonnegyedik 6raban
vagyunk. Husz éve egyfolytaban. Szaz éve egyfolytaban.
Ezer éve egyfolytaban. A populizmus o6rajanak mutatoja
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ugyanis mindig ugyanazt az orat — a végorat — mutatja.
Ahhoz, hogy a populista vezér kiszabaditsa kezét a politikai
cselekvésnek hatart szabo jogi szabalyok, demokratikus nor-
mak, irott és iratlan torvények kotottségeibdl, allandoan
rendkiviili (vagy kivételes) allapotban kell tartania az orsza-
got, rendkiviili (vagy kivételes) allapotként kell bemutatnia a
legszokvanyosabb normalis (normalisan rossz és normalisan
nagyon rossz) allapotokat is. Hol katasztrofahelyzet, hol
végveszély, hol valsag, hol 6sszeeskiivés van, hol pedig gy6-
z6tt a forradalom.

Mas kérdés, hogy ha egy orszagot modern torténelme soran
Otpercenként arrol értesitenek, hogy halélra van itélve, hogy a
szakadék szélén tantorog, hogy az utolsokat ragja, hogy a
huszonnegyedik 6raban végvonaglik, vagyis hogy azonnali és
radikalis miitéti beavatkozasra van sziiksége, akkor — ha tényleg
bajba keriil, ha tényleg a szakadék szélén tancol — ezt bizony
nem egykonnyen hiszi el. (,,Hat aztan? Mindig is bajban vol-
tam! Mindig is a szakadék szélén tancoltam! De hiszen nem
volt még ugy, hogy ne lett volna valahogy!”)

A radikalis m{itéti beavatkozast slirget6 valsagmese ezen
a ponton kétfelé agazik: a populista mesében csak a parazita
elit, a gonosz bankok rosszindulatian burjanzé daganatat
kell kivagni a népnemzet testébdl vagy lefejteni az allamrol;
az elitista ellenmesében ezzel szemben az osztogato-foszto-
gato allam orrarol kell leoperalni a parazita népet. Nem
nehéz kitalalni, hogy a meseszeretd nép melyik mesét fogad-
ja nagyobb lelkesedéssel.

5

A populista le akarja roviditeni a szavak tettekhez vezetd
utjat. A legrovidebb, tehat a leggyorsabb utat keresi. Marpe-
dig a sz6 leggyorsabban parancs formajaban teheti meg az
utat a tettig. A parancs megbeszélhetetlen, elvagolagos, nem
értelmezést, hanem végrehajtast kivan.

A tettek nyelve a lehetd legkdzvetlenebb nyelv. Szinte
nem is szavakbol, hanem vezényszavakbol all. Kozvetleniil
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ragadja meg a tomegeket. A tett — a tétlenséggel valo dia-
metralis szembeallitasa folytan — mar dnmagaban radikalis-
nak hat. A tettleges politika és politikai nyelv is — radikalis.
Ez a nyelv kétségkiviil az erészakkal rokon. De nem az er6-
szak nyelve (az erdszaknak nincsen nyelve!), bar ettdl még
nagyon is erdszakos és erdszakoskodo nyelv. A tettbeszéd-
nek nincs sziiksége a masik érveinek meghallgatasara (még
csak az kéne, hogy a tettek embere az Osgonosz, az Oshazug
vagy az Oshiilye érveit meghallgassa!). A méasiknak itt eleve
nem osztanak lapot. A masik neve itt: ,,Hallgass!” Vagyis: ne
ugralj! ne okoskodj! Te nem tudhatod, mi neked a jo. Azt
csak én tudhatom. Elvesznél nélkiilem. Azért jottem, hogy
az orszag ujra a nyertesek kozott legyen. Hogy ne tigy néz-
zenek ra a szomszédai, mint lazerre. Még ha luzer, akkor se!
Ne nézzetek igy, mert kinyomom a szemeteket! Ilyen nézést
sajat hazankban, a Karpat-medencében nem fogunk eltiirni
tobbé senkitdl.

A mese ezen a ponton megint kétfelé agazik: az elitista
mese arrol szol, hogy ez mar csak egy ilyen — kudarcra itélt,
minden torténelmi jatszmajat rendre elvesztd — ,lazer”
orszag; a populista mese viszont arrdl szol, hogy az orszagot
ilyen-olyan romlésara toré sotét er6k mar megint elveszej-
tették. Legfobb ideje lenne 1j mese utan nézni, vagy egész
egyszertien: ,,nem 16gni” tovabb a ,mesék tején”! Persze,
igy csak néptdl-nemzettdl idegen pénzkufarok, a jora a szép-
re botfiiliiek, esetleg szandékos meserontok beszélhetnek!
Te, ki vagy?

A tettek embere jol ismeri az utasitas, a parancs, a til-
tas, az ultimatum, a szent fogadalom, a dorgedelem, a
fenyegetdzés dsszes fogesattogtato retorikai miifajat, nem
ismeri viszont az egyenl6k kozotti parbeszédet, az érveld
vitat, a meggydzést, az egyezkedést, és nem ismeri azt,
ami a politikaban talan a legfontosabb: a belatast. A bela-
tas nem az 6 mifaja, mit csinaljunk? Nem lehet minden
mifajban egyforman jo. A tettek embere — ahogyan azt
minden populizmus fennhangon hirdeti — ellensége a
politikanak: igazi anti-politikus. Csakhogy a politika
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ellensége, sajnalatos modon, konnyen a szabadsag ellen-
ségéve is valhat, mivel a politika korantsem egyenld a
hatalommal vagy a hatalmi politikaval és még ennél is
kevésbé egyenld az allamiizem karbantartasaval és meg-
bizhaté mikodtetésével.

Ebbdl a szempontbol a tettek embere, aki csak a tettek
nyelvén hajlando besz€lni, ugyanazzal a szoval jellemezhe-
to, amellyel a régi gorogok a rabszolgakat és a barbarokat
jellemezték: aneu logu, vagyis beszéd nélkiili. A gorogok
ezzel a szoval — mint Hannah Arendt irja a politika mibenlé-
tét taglalo tanulmanyaban48 — nem azt akartak kifejezésre
juttatni, hogy a rabszolgak és barbarok nem képesek beszél-
ni vagy egyaltalan nincs is nyelviik (hiszen, ha a tulajdon-
képpeni idegenek, a barbarok nem is, de a rabszolgak jo
része kifogastalanul beszélt gordgiil), hanem azt értették,
hogy nem tudnak szabadon beszélni, mivel helyzetiikbol
adodoan ez lehetetlen. Ahhoz, hogy valaki szabadon beszél-
hessen, mas, vele egyenrangu személyekre van sziiksége,
marpedig ilyeneket csak a szabadsag helyén, a politika 1j,
koztes terében, az agoran talalhatott, foltéve, hogy szabad
emberként maga is részt vehetett a politikaban.

Ilyen értelemben nevezhetd tehat beszéd nélkiilinek
(aneu logu) a tettek embere, kdzelebbrdl az a politikai veze-
t0, akit a gorogok zsarnoknak (tlirannosznak) neveztek.
Ismétlem: nem azért, mintha nem lenne képes beszélni,
hanem azért, mert — helyzetébdl adodoan — nem képes sza-
badon beszélni. A szabad beszédnek ugyanis elofeltétele az
erészak- és kényszermentesség, a masik fél egyenjogu 1éte-
zésének elismerése, foképpen pedig a masik szabad szava-
nak meghallgatasa és a valaszolas e szavakra éppilyen sza-
badon. Ebbdl a szempontbol minden parancsuralom ugy
jellemezhetd, mint anti-politika, azaz a tulajdonképpeni
politikai tér — a szabadsag — felszamolasa, avagy ilyen tér
kialakulasanak megakadalyozasa minden erdvel.

48 Hannah Arendt: 4 politika értelme (3b toredék). In: UG: A4 sivatag és az
odzisok. Gond Kiadé—Palatinus Kiado, 2002. 52-100. o.
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A zsarnok magan kiviil nem hall (hallani sem akar) sen-
kit, magan kiviil nem ismer el mas besz¢lot. Ilyen értelem-
ben rdla is elmondhato, hogy nem besz¢l, hanem parancso-
kat osztogat, utasit. Nem tiir ellentmondast, visszabeszélést,
vitat, értelmezést, kommentart, kritikat. A zsarnoknak vagy
a zsarnoki karakteri vezetének, fondknek, vezérnek nem
lehet kdvetkezmények nélkiil visszabeszélni, ellentmonda-
ni. Kévetkezményeken természetesen nem a féndk replika-
ja, argumentuma, hanem ilyen-olyan szankcioja (lefokozas,
kiragas, mell6zés, kedvezmények megvonasa, szélséséges
esetben bortdn, szamiizetés stb.) értendd. Ahogy a bolsevik
part szellemes kiszolasairol elhiresiilt fenegyercke — a
késobb, de nem csak ezért kivégeztetett — Karl Radek
mondta Sztalinrol, amikor a parton beliil folyo éles vitak
kezdtek egyre vészjoslobb jelleget dlteni: ,,Sztalinnal nem
lehet vitatkozni: te (mondasz) neki egy idézetet, 6 meg
(kiild) neked egy idézést”. (Az eredeti orosz szojaték lefor-
dithatatlan: ,,ti jemu citatu, on tyebe szszilku”. A ,,szszilka”
sz6 ugyanis nemcsak szovegidézetet, irodalmi hivatkozast
jelent, mint a ,,citatum”, hanem szamiizetést, vagyis ,,Szibé-
riat” is.)

6

Rendkiviili idékben rendkiviili nyelvre van sziikség: nincs
id6 lacafacazni, érveket ¢s ellenérveket latolgatni, meghall-
gatni a masik felet — azonnal cselekedni kell. Az orszag
eligazitasra, a hadsereg parancsra, a renddrség utasitasra var,
méghozza ki¢hezve.

Az eligazitas — katonai beszédmiifaj, amely a politikaban
Ujabban foleg orszagértékeld beszédek formajaban 6lt alakot:
a partvezér eligazitja hiveit, a tarsadalmat, az orszagot, esetleg
a vilagot is. Megmondja, hany az o6ra, tovabba, ha nagyon
kérik, és ha jo napja van, azt is megmondja, mi az abra, sét,
hogy meddig tart még az addig. Az eligazitds nem napi-
parancs. Altalaban két dolgot tartalmaz: egy megvilagito
erejii, mindent helyén kezeld és helyére tevo latleletet a rend-
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kiviili vilagallapotrol, amely vagy van, vagy nincs (de ha
nincs, a helyzet csak annal rendkiviilibb); és tartalmaz az
eligazitas egy semmitmondasig egyszerti, hatarozott ¢s vila-
gos stratégiai tervet a vilagmindenség atalakitasara, hogy
mostantol minden masként legyen, mint ahogy eddig volt. Az
egyetemes latleletet tartalmazo kozmikus stratégiai terv ismer-
tetését orszag és vilag megkonnyebbiilése, alazatosan elisme-
6 vezércikkei, tovabba sziinni nem akaro6 vastaps koveti. Az
altalanos stratégiai tamadasi terv lebontasa napiparancsokra,
utasitasokra, vezényszavakra, jelmondatokra, taktikai mand-
verekre, nos, ez mar a part egyszerii katonainak, fejbolintd
jénosainak, hétrétgérnyedd gézainak, mindenrekész erndinek
a feladatuk, végrehajtasaval pedig Oféméltosaga — kiilonleges
megbecsiilésének jeléiil — magat a Népet bizza meg.

A katonai nyelvet idézi a populista tettbeszédben a ,,csa-
pasok” visszatéré metaforaja is. A populizmus csapasokban
gondolkodik, akar a bibliai Joisten. Tiz csapasban vagy
harom csapasban vagy egyetlen hatalmas csapasban, amely-
lyel azonban legalabb hetet lehet {itni. A politikai hatalom
csapasain attetszik ¢ csapasok isteni eredete. Zeusz villa-
maitél az 6szovetségi Jahve tiz csapasaig. Nem meglepd,
ha a csapasok politikdja népszerii. A nép, amely az esemé-
nyek aldozatanak, targyanak, orok baleknek érzi magat,
szivesen veszi, ha a fejeseknek néha odacsapnak. A népet
éré csapasok, sorscsapasok (,,csapas ez a kormany” stb.)
ellencsapas utan kiélt. Es err6l az ellencsapéasrol gondosko-
dik a Tettek Embere.

Csapasokban komponalja meg a politikai cselekvés egész
gazdasag. A korrupcio. A koltségvetés. A szegénység. A csa-
pas azonnali, hatarozott, gyors, néha varatlan cselekvést
jelent (,,a renddrség lecsapott a biindzokre”). A csapas mind
a célt kitiz6 és cselekvést elhatarozo akarat, mind a cselek-
vés modja, mind pedig végeredménye tekintetében radikalis:
teljes és végleges megoldast nyujt a bajok ellen. A Tettek
Emberét félmegoldasok nem érdeklik. Vagy odacsapsz, vagy
nem csapsz oda. De félig odacsapni nem lehet.
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7

Nem kétséges, hogy a csapasok politikaja — latvanypolitika
¢és ¢lménypolitika. A csapas — még ha csak szavakban mérik
is a politikai ellenfélre vagy a blinbakként stigmatizalt tarsa-
dalmi csoportokra — leny{igdz6, szivdermesztd, megrenditd,
felszabadito. A nép nem szereti a biintetésekkel késlekedd,
az erélyes fellépéstdl vonakodo, tutyimutyi hatalmat. A nép
nem szereti a huzavonat. Marpedig ha nem szereti, akkor azt
kell csinalni, amit a nép szeret. Tehat oda kell csapni, ahova
koll. Vagy a csapasra ellencsapassal kell valaszolni. Olykor
kelléen népszerti lehet az asztal csapkodasa is. Mondjuk,
egy targyaloasztalé, az ENSZ-ben. Mindegy, puszta dkollel
vagy levetett cipénk sarkaval csapkodjuk-e a néptdl idegen
diplomacia asztalat, a lényeg, hogy csapkodjuk. Es a popu-
lista szeret csapkodni. Lecsap a hazugsagra. Lecsapja ellen-
felét, mint a taxiorat. Szétcsap 6véi kozott, ha hézongenek,
egymas ellen fenekednek, vagyis ha veszélyeztetik a popu-
lista szeme fényét, a monolitikus partegységet, ugyis mint: a
Nemzeti Egyiittmi{ikodés Rendszerét.
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A populistat mindenekel6tt az teszi, hogy nem fél. Semmitdl
¢és senkitél. Még dnmagatol sem. Ebbdl is kitetszik, hogy
rettenthetetleniil és tantorithatatlanul demokrata. Nem ijed
meg a sajat arnyékatol, mely egy orszagra vetiil. Még szép!
Nehogy mar ¢ féljen a sajat hazajaban! A sajat demokracia-
jaban! A sajat hatalmatol!

A Baérany konyorgd szelidségével fordul mindazokhoz,
akik vele, tehat Istennel, a Néppel és a Demokraciaval,
magyaran: a Renddel tartanak: ,,Ne féljetek!” Amde a tigris
tiizes haragjaval sujt le mindazokra, akik nem tartanak vele
— mert aki nincs veliink, elleniink van! —, akik Isten, a Nép,
a Demokracia, magyaran: a Rend ellenségei. Lesujt a hit-
szeg6 kutydkra, az aljas arulokra, a gyava varangyokra, a
vérszopo ¢léskdddkre, akik bizony nagyon is jol teszik, ha
félnek. Legfobb ideje, hogy inukba szalljon a batorsag, meg-
remegjen a térdiik, megdermedjen ereikben a vér!

A Demokracia ellenségeit — a mindenféle reakciosokat,
restauratorokat, osztaly-, nép- és nemzetidegeneket, Gjarisz-
tokratakat, plutokratakat, kleptokratakat, burzsujokat, ban-
karokat, fejeseket — éppen félelmiik leplezi le. ,,Most persze
féltek, nyavalyasok?! El8skddni, a nép vérét szivni, a nem-
zet vagyonat tékozolni, lopni, csalni, hazudni j6 volt, mi? Es
ezt neveztétek ti demokracianak?”

1

A Demokracia ellenségei ellen folyo vilagtorténelmi, sét,
talan kozmikus purgatériumi perben a néven nevezett féle-
lem lesz a koronatanu, mely arrdl tantuskodik, hogy a perbe
fogottak sohasem voltak demokratak.

Hat nem hallottatok még, gyalazatosak, hogy a demokra-
ta nem fél?! — dorgi a vadlottak padjan szorong6 fobiindsok-
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re mutatva a Torténelem [tél6székének avagy Purgatoriuma-
nak kirendelt féligyésze. — Ti, akik nem atalljatok lépten-
nyomon hazug szatokra venni Bibo szent nevét — 6, ti meg-
atalkodott Bibo-hamisitok, Bibo-szomoritok! —, ti ne ismer-
nétek ezt a hitvallé6 mondatot? Hat miféle demokrata az, aki
reszket, mint a nyarfalevél, holott csak el akar beszélgetni
vele kicsikét a Demokracia? Hat hogy merészelsz te a
Demokraciatol félni, gyalazatos? Miféle demokrata vagy?
Mért nem mersz a Demokracia szemébe nézni, mi? Erre
felelj! A Nép szemébe nézni, he? Az {téletet Oszto Igazsig
szemébe nézni? Hogy nem szégyelled gyavasagoddal hatba
dofni a Demokraciat? Félelmi hisztériaiddal kdrberohangal-
ni a vilagot, és lejaratni, rossz hirbe hozni ezt az orszagot?
Sajat hazadat? (Mar ha valoéban ez a te sajat hazad, nem
pedig egy masik?!)

Demokrata-e vagy? Vagy inkabb hazaarul6? Ez itt a kérdés.
Es a Népnek, a Nép tilndkeinek, birainak, eskiidtszékének,
igyészségének bizony azt kell konstatdlnia, hogy nem vagy
demokrata. Mert félsz! Nem demokrata vagy te, hanem nytl-
szivii zsarnok, a Demokracia eskiidt ellensége, a félelem béren-
ce, a rettegés agent provocateur-je, aki a félelem mérgét — tes-
sék, még méregkeverd is vagy! — csepegteti a demokratak hii
szivébe, azt akarvan elhitetni veliik — és éppen veliik! —, hogy a
demokracia veszélyben van, holott a demokracia soha sincs
veszélyben, amig vannak batrak, akik mernek! Es vannak, errél
kezeskedem! Magad is meggy6zddhetsz rola nemsokara, ami-
kor a kurvaanyazo, 6klét razo, kopkodd Nép méltosagteljesen
megindul, hogy torkodra forrassza félelemkeltd, hazug szavaid!
Mert éppen ez a diktatiraval riogatas, ez a ragalmazo ,,weima-
rozas”, ez a vészmadarkodas, igen, ez sodorja veszélybe a
Demokraciat! Az Igazi Demokraciat, a Batorsag és Hosiesség

sy

ey

srer

ha ezt szépen az eszetekbe vésitek! Méghogy ,,Weimar”! Te
magad vagy a ,,Weimar”, szerencsétlen vészmadar! Az Igazi
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Demokracia készen all, hogy atvegye, sot, ha kell — és kell,
nagyon kell! —, elvegye a hatalmat a ,,Weimarral” riogatd Zsar-
noktol, aki ime, fut, menekiil mar, laba se éri a foldet! De hat
fusson csak, akinek nincs bora! S6t, meglehet, hogy a Demok-
racia ennél a hatalomnal egy kicsikével még tobb hatalmat is
kénytelen lesz magahoz ragadni. Hogy megvédelmezze magat.
Mert azt talan még ti sem fogjatok tagadni, hogy az 6nvédelem-
hez a Demokracianak is joga van!

Tessék, nézzetek mirank, itélkezd biraitokra, akik itt iiliink
nyilt szivvel és batran dacolva fenyegetd pillantasaitokkal,
melyeket a vadlottak padjarol 1ovelltek felénk — folytatja a
Demokrécia Elleni Biinoket Kivizsgal6 [tél8szék féiigyésze, a
Purgatorium elndke —, hat féliink mi téletek? Bizony mondom
néktek: nem féliink! Nem féliink, mert mi valéban demokra-
tak vagyunk. De kik vagytok ti? Tessék, valljatok szint! Fehé-
rek vagytok-e vagy vorosek? Kékek vagytok-e, vagy zoldek?
Hazankfiai vagytok-e vagy idegenek? Veliink, kizsakmanyolt,
megtiport, megalazott magyarokkal vagytok-e, vagy kiils6 és
belsé ellenségeinkkel és elnyomdinkkal? Igazoljatok maga-
tokat! Most beszéljetek! Most mutassatok meg szonoki tuda-
sotokat! Most fitogtassatok az eszeteket! De nem, ti most,
jomadarak, mélyen hallgattok, féltek és reszkettek, és éppen
mit6liink, demokrataktol! Téliink, akik nem enged;jiik, hogy
labbal tiporjatok demokratikus jogainkat, hogy élvezettel
ugrandozzatok saros fegyencbakancsaitokkal a szabadsag és a
nemzet szent zaszlajan! Hat vakok vagytok ti, vagy csak jatsz-
szatok a hiilyét? Provokaltok? Szidjatok édesanyankat, a
Demokraciat? Csoda-e ezek utan, ha a Demokracia lestjt a
félelem vamszedoire, a szanalmas paprikajancsikra, a provo-
katorokra, mint a kékalapacs? Mindazokra, akik azzal riogat-
nak, hogy ha gy6z az Igazi Demokracia, akkor jon a Grand
Guignol, a Danse Macabre, a Grande Peur, a Bolsoj Tyerror!
Nem, kicsikéim, nem jon, hanem megy! Méghozza veletek
egyiitt! Egyenesen a torténelem szemétdombjara, oda! A tobbi
kacattal egyiitt! De hisz — nézzetek magatokra, mamiak! —
nem is vagytok mar! S6t, soha nem is voltatok! Dicstelen
uralmatok iddszaka ugy esik ki a Demokracia emlékezetébol,
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mint egy rossz alom. Torodltetik! Teljes egészében! Dilit! Ha
értitek gyava mutyizok, mire gondolunk! De hiaba revolvere-
zitek a Demokraciat undoritd félelmeitekkel, a Demokracia
soha nem fog meghajolni az aljas zsarolas el6tt! Hisztériazza-
tok csak! A Demokraciat nem fogja meghatni szinlelt jajve-
székelésetek és hazug jovendolésetek! Nem fog meghatralni
eldttetek, foképpen most nem, hogy végveszélybe juttattatok
hitszegésetekkel, reménytelenségetekkel, nemzetronto
alreformjaitokkal, diktatorikus pipogyasagotokkal, remegd
térdli rendérallamisagotokkal, unalmas ,,fasisztazasotokkal”
és még unalmasabb ,,populistazasotokkal”, dsszes alaptalan
féelelmetekkel, demokraciagyiilolé ragalmaitokkal! A Demok-
racia nem fogja Osszecsindlni magat a félelem ultimatuma
eldtt, ha egyszer a léte forog kockan, ha arrél van szo, hogy
megvédelmezze magat, és rendet vagjon a kdoszban: kiosszon
par megbizhato nyaklevest vagy egy kis bortonbiintetést, szi-
goritott fegyhazat, miegymast azok kozott, akik a Torténelem
[télészéke elétt bindsnek talaltattak, netin agyoncsapjon —
természetesen az altala alkotott 0j torvények legszigoriibb
betartasaval — néhany hitvany arulot, dsszeeskiivot, provoka-
tort, szabotdrt, restauratort és paprikajancsit! Ugyhogy ne
merjetek félni! Ne merjetek félni pokhendi pénzkufarok,
rosszarcu idegenek, ¢letgydkeriinkon rago, alja férgek, pokol-
fajzatok, ne merjetek félni! Ne merészeljetek ezen a foldon
tobbé félni! Szemérmetleniil belefélni a Nemzet arcaba, mert
olyat teszek veletek, hogy magam is megbanom!

2

Hogyan is félhetne, aki demokrata? Az Igazsagtol csak a
Hazugsag retteg! A Fényt6l — a Sotétség Hercege. Az egye-
nes tartasu, nyilt tekinteti J6tol — a hétrét gérnyedd, sunnyo-
g6 Gonosz. A Torvénytdl a torvényszegés. A nyilt szotol a
képmutatas. Az egyenes beszédtol a kontorfalazas. A nyilva-
nossag reflektorfényétol a sotétség leple alatt szovodo ossze-
eskiivés. Mondjuk hat ki egyiitt, tinnepélyesen, félelem és
meghunyaszkodas nélkiil, mondjuk ki 0jra meg Gjra, hogy
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itt, a mi foldiinkon, a mi hazankban csak a megveszekedett
reakciosok, a Demokracia sirasoi, a Népnyuzo restaurato-
rok, a hazug milliardosok és a szanalmas paprikajancsik
félnek! Na de azt is mondjuk ki, hélgyeim és uraim, draga
barataim, kedves népem, édes néptarsak-fajtarsak-bajtarsak-
elvtarsak, hogy 6k igenis joggal félnek! Rettegjen csak, aki
nem-demokrata! Aki kezet emel a demokraciara! Kialtson
csak farkast nyugodtan! Vonyitson a sok eb-torok! Mi nem
feliink a farkastol, elvégre mi is farkasok vagyunk, de mi a
Demokraciaért vagyunk farkasok, nem ellene!

Nézzétek csak meg ezt a népet, nézzétek meg, és vegye-
tek rola példat! Hat ugy néz ki ez a nép, mint aki fél téliink?
Ugyan kérem! Két kézzel és két labbal szavaz mirank! Még-
hozza egyszer s mindenkorra. Vesszenek hat a régi vilag
levitézlett zsarnokai, a Demokraciatol rettegd ujarisztokra-
tak, vesszen, aki nem mer batran és egyenesen a Jora, az
Igazsagra, a Jovore, az Igazi Rendszervaltasra, vagyis az
emberekre — kdnydrgdm, a magyar emberekre! —, a nagy-
csaladokra, a kisnyugdijasokra, az energiaarak drasztikus
csokkentésére, az egyszeri nagyaranyu fizetésemelésre, a
kiils6 és belso adossagok elengedésére, a 16. havi nyugdijra,
tovabba a kegydijra, vigaszdijra, potdijra, karpotlasra, agy-
potlasra, szivpotlasra, maj-vese- €s végtag-potlasra, erre az
egész — hinye, a kutyafajat neki! — délibabosan jokedvii
Kert-Magyarorszagra, a magyarok Magyarorszagara ¢és a
vele eggyé forrt Karpat-medencei Nagyhazara szavazni!
Vesszenek a globalizacié lancos kutyai, a ballib média csa-
hos ebei, vesszenck a bankarok, a spekulansok, a muszka
spionok, a cionista amokfutok, a Nyugat lakajai, a Haza
elveszejtoi, hiteink hohérai, reményeink mészarosai!

Az fél, akinek oka van a félelemre. Akinek vaj van a fiile
mogott. Akinek rossz a lelkiismerete. Aki csalt, lopott, hazu-
dott, meg aki a népnyuzo6 kormany szekerét tolta! Aki hatba
dofte ezt a szegény nemzetet; lerohanta ezt a megszomoritott-
megnyomoritott kis orszagot; atverte ezt a szegény-szegény
népet — szegény-szegény dolgozd magyar népet, és a nem-
dolgozdt is, a svajci frankban folvett kdlesonok visszafizetése
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alatt nyogé magyar kisemberek szazezreit —, vesszen, aki a
tizenharmadik bort is le akarja huzni a kisnyugdijasokrol,
tonkreteszi a kisbefektetoket, a kisvallalkozokat, a szegény
kis magyar nagyvallalkozokat (kiilonben is: ,,engedjétek hoz-
zam a kicsinyeket!”), megfojtja a nemzeti tokét, mikozben
szanalmas modon hol a globalis piac racionalitasara, hol e
racionalitds Osszeomlasara — a gazdasagi vilagvalsagra —
hivatkozik, Briisszelbe, Moszkvaba, Washingtonba szaladgal,
Valutaalappal fekszik, Gazprommal ébred.

Igenis reszkessen, aki egy tal lencséért eladta az orsza-
got a multiknak, a Vilagbanknak, az amerikaiaknak, az oro-
szoknak, idegen kézre jatszotta a népvagyont, még a foldet
sem atallotta kidrusitani a nép laba alél — a foldet! a draga
anyafoldet! —, azt a talpalatnyit, ami a Karpat-medence
foldonfutova tett népének e medencébdl Trianon utdn még
megmaradt! Az ilyenek igenis reszkessenek! Reszkessen
mind a hét fejiik, nem sokaig reszket mar! Reszkessen az
egész uri bagazs! Reszkessen az egész tolvajbanda! Resz-
kessen az egész kommunista banda (bankarbanda, neolibe-
ralis banda, értelmiségi-szekértolo banda, idegenszivii
banda), reszkessen! Reszkessen! Reszkessenck a hatalom
sunyi kis rokai, alattomos patkanyai, minden hajjal meg-
kent ordasai, pénzéhes farkaskolykei! Reszkessenek a nép
hohérai, akik alreformok kinpadjara vontak ezt a sokat pro-
balt, szerencsétlen orszagot, ¢s akik most durva kezekkel le
akarjak fejteni 6t édesanyja — az Allam — taplalé eml&irdl,
hogy alnokul helyére furakodjanak, és maguk felé forditsak
e tejjel-mézzel folyo ho kebel aldasait! Hat ebb6l most mar
nem esztek!

3

A demokratat kétségkiviil az teszi, hogy nem fél. Csak az a
kérdés: mit6l nem fél? Vajon nem fél, amikor ¢jnek évadjan
a rosszhirti keriilet sotét sikatoraban fura alakok veszik
koriil? Nem fél repiildgépen kényszerleszallas kozben? Nem
fél a betegségt6l? Nem fél a halaltol? A ratoré természeti
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katasztrofatol? Nem istenféld? Hogyhogy, hat a demokrata
talan nem ember? Nem ismeri a fizikai félelmet? A halal-
félelmet? Mar hogyne ismerné, és hogyne félne mindentdl,
amitdl csak ember félni tud ezen a f61don! Az egyik demok-
rata jobban, a masik kevésbé. Bibo Istvan agyonidézett
erkdlesi maximajaban nem a fizikai félelem teljes hianyaval,
hanem a politikai és erkélcsi megfélemlithetetlenséggel jel-
lemzi a demokratat. A demokrata a mindenkori hatalomtol
és a maga politikai ellenfeleitd] nem fél. Es éppen azért nem
fél, mert demokratikus meggy6zddése kelld moralis erdvel,
lelkierével és értelmi erdvel vértezi fel ahhoz, hogy a legne-
hezebb helyzetekben is kitartson, vagyis megorizze erkdlcsi
integritasat, polgari méltosagtudatat és jozan eszét. Belassa
mindenekel6tt azt, hogy a politikdban nem kifizet6dé a
masiktol félni, és még ennél is kevésbé kifizetddé a masikat
megfélemliteni.

A megfélemlithetetlenség nem valamilyen felvett hési
tartas, katonai erény, a lovagi etikai kodex parancsa, hanem
beliilr6l, a polgari és emberi méltosag tudatabol, egyfajta
egészen prozai politikai belatasbol fakado kdvetelmény és
moralis attitlid: gondolkodas-, beszéd- és viselkedésmod.
Szoges ellentéte tehat annak a velejéig hamis hdési, titani,
katonai, lovagi attitlidnek, amelyet a ,,prozai”, ,kisszerii”,
»vacak” polgari demokraciaval szegezett szembe €s szegez
szembe mindmaig a politikat ,,hdsi kiildetésként”, Gnmagat
pedig ,.kiilonds vagasu emberként”, | rendkiviili emberként”,
»~emberfeletti emberként” tinnepld populista — jobbrol is,
balrol is.

Osszegezve: a demokrata abban az értelemben nem fél,
hogy:

1. Semmiféle hatalom nem képes megfélemliteni 6t.
A megfélemlité hatalom és a megfélemlitd hatalom emberei
sem. Ezeket rendithetetleniil semmibe veszi. Ez teszi a
demokratat, és ez valasztja el a megfélemlités emberétdl,
egyebek mellett a hatalomra t6ré vagy hatalmat gyakorlo
populistatol is. Ezt a rettenthetetlenséget a régiek batorsa-
gossagnak — gorogiil: parrhészianak — nevezték. Batorsaga
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annak van, aki félelmet nem ismerve, mindent ki mer mon-
dani a hatalmasok szine el6tt. Pontosan ebben az értelemben
forditotta le a politikai szabadsag nyelvére az ismert jézusi
szavakat — ,,Ne féljetek!” — Bibd, amikor azt mondta, hogy
a demokratat az teszi, hogy nem fél.

2. A demokrata politikai belatasaval képes urra lenni a
politikai ¢élet végzetes félelmein, amelyeknek ,,az a tulajdon-
saguk, hogy targyi eldfeltételek hijan is, pusztan a félelem
erejénél fogva eld tudjak hivni azt a veszedelmet, amitdl fél-
nek”.49

3. Végiil pedig a demokrata abban az értelemben nem
ismeri a félelmet, hogy még legengesztelhetetlenebb politi-
kai ellenfeleit, s6t, ellenségeit sem kivanja megfélemliteni,
soha nem Iép fel velik szemben megfélemlité modon.
A megfélemlitd politikus per definitionem nem-demokrata,
¢és ez a legkevesebb, amit elmondhatunk réla. A politikai
kozosség barmely részével, a tarsadalom barmely csoportja-
val vagy egyénével szemben fenyegetd modon, megfélemli-
téen f6llépd politikus vagy politika — barmivel magyarazza,
mentegesse vagy igazolja ezt a fellépését — nem lehet
demokrata, és mindenkor a demokraciaval szemben 1ép fel.

A demokracia sorsa — fennmaradéasa vagy elpusztulasa
— szempontjabol dontd kérdés, mennyire hatja at a félelem
egy tarsadalom politikai és mindennapi életét. A félelem
bizonyos értelemben a demokracia barométere. Demokrati-
kus viszonyok kozott senkinek nem lehet oka a félelemre, a
félelem — szo szerint — alaptalan. Ez az érett demokraciak-
ban magatol értetédd. A keletkezd vagy valsagban verg6dd
demokraciakban, ahol polgarhaborusan megosztott a politi-
kai kozosseég, a félelemnélkiiliség alapja nem a demokracia
maga, hanem a demokratak, akik viselkedésiikkel mintegy
megel6legzik, illetve — toliik telhetden — fenntartjak a demok-
raciat: ugy dontenek, hogy nem fognak félni ellenfeliiktdl, és
nem fogjak megfélemliteni 6t. E dontés alapja egyfajta

49 Bibo Istvan: 4 magyar demokrdcia valsaga. In: US: Vilogatott tanulmda-
nyok. Masodik kotet, Magveté Konyvkiado, 1986. 15. o.
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demokratikus belatason alapul: a félelem ugyanis létrehozza
targyat, és felmorzsolja a demokraciat. A demokrata nem fél,
mert megfélemlithetetlen, mert nem fél a félelemkelt6 hata-
lom fogadkozasaitol, fogesattogtatd fenyegetdzéseitdl, mert
elutasit minden félelemkeltd gesztust, minden otromba k¢éj-
fantaziait a konyortelen leszamolasrol, kivaltképp valsag-
korszakokban, amikor erre tomeges igény mutatkozik, és
amikor ébredezni kezd és kisvartatva szinre is 1ép a Nagy
Félelem, a Nagy Gyavasag, ahogyan a tomeget, a lincstome-
get Seren Kierkegaard30 oly talaléan nevezi:

»Létezik egy olyan életszemlélet, mely szerint ahol a
tomeg, ott az igazsag, és az igazsagnak sajat belso sziikség-
lete, hogy tomegeket mondhasson magaénak. Létezik egy
masik életszemlélet is; ez Ggy véli, hogy ahol tdmeg van, ott
igaztalansag van, ugyhogy még ha egyenként kinek-kinek
birtokaban van is az igazsag — szabadjon egy pillanatra vég-
letesen eltuloznunk a dolgot —, mihelyt tdmegbe verédnek
(oly mddon, hogy a »tdmeg« fogalma tigyszolvan dontés-
szerll, szavazasos, larmas-zajos jelentést nyer), nyomban
fellép valami igaztalansag. (...) A tomeg — nem ez vagy az a
tomeg, nem a most ¢lok, nem is a mar meghaltak tomegei,
nem a jelentéktelenek vagy az eldkeldk, a gazdagok vagy a
szegények tomegei stb., hanem a fogalmi értelemben vett
tomeg — a nem-igazsag, mivel a tomeg teljes lelkiismeret-
lenséget ¢és feleldtlenséget sziil, de legalabbis csorbitja az
egyéni feleldsséget, azaltal, hogy toredékfogalmat gyart
beldle. (...) Nem igaz tovabba, hogy a tomegnek megvan
hozza a »batorsaga«, mivel az egyének leggyavabbja sincs
olyan gyava, mint barmelyik tomeg. Ugyanis a tomegbe
menekiilo egyének, akik gyavan megfutamodnak az egyes
mivolt eldl... a maguk gyavasagaval mind hozzajarulnak a
Nagy Gyavasaghoz, vagyis a Tomeghez. (...) A tomeg a
nem-igazsag. Ezért igazabol senki sem becsiili alabb az
emberséget, mint aki onként és hivatasszeriien a tomeg

50 Soren Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl. Latin Betlik, Debrecen,
2000. 100-102. o. Hidas Zoltan forditasa. (Kiemelés télem — Sz. A.)
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¢lére all. (...) A tdmeg a nem-igazsag. Krisztust azért feszi-
tették keresztre, mivel 6, bar mindenkihez fordult, nem
tomegekkel akart szoba elegyedni, semmiképp sem akarta
tomeg segitségét igénybe venni, ¢ tekintetben ohatatlanul
botranyt okozott, nem akart partoskodast, nem engedett
népszavazast, hanem az akart maradni, ami volt: az Igaz-
sag, melynek az egyessel van dolga.”

134

Tizenkettedik fgjezet
A Tsbb-Mint-Politikus
& a Lobb-Mint-Pirt

A populista part elészeretettel tiinteti ol magat mdr-nem-
partkeént és tobb-mint-partként, a populista politikus pedig
szivesen Iép a tomegkultura szinpadara a t6bb-mint-politi-
kus, a szinte-mar-nem-is-politikus megnyerd szerepében.
Kevesebb mint az Emberiség Megvaltoja, tobb mint politi-
kus. Ez a legkevesebb. Es ez a legkevesebb a legtobb.

A Tobb-Mint-Part tobb-mint-politikat folytat, és értelem-
szerlien a Tobb-Mint-Politikus vezeti. Ennek megfeleléen
tobb-mint-kormanyzati hatalmat és tobb-mint-valasztasi
legitimaciot kdvetel maganak, ami természetesen tobb-mint-
egy-valasztasi ciklusig tart, ha nem is az 6rokkévalosagig.

A populista politikus meg akarja sziintetni a kisszerti, pisz-
kos, alantas politikat, minden tarsadalmi rossz e kiapadhatatlan
forrasat, a korrupcié mocsaraban fetrengé rusnya partok — e
kiéhezett hiillok — tanyajat, boszorkanykonyhajat, sotét alvila-
gat. Es ugy sziinteti meg, hogy erds szavakkal lecsapolja a
mocsarat, és még ersebb szavakkal felemeli a politikat az
égbe: titani kiizdelemnek tiinteti fel a legk6znapibb hatalmi
marakodast a koncért, hdsi létharcnak a nyomorult politikai
pengevaltast, szent haborunak a Tobb-Mint-Part sima korrupci-
os tgyleteit: ,,Mit csodalkoztok? A Gonosszal kell felvenniink a
harcot! Puszta létiinkért kiizdiink, és ebben a kiizdelemben min-
den eszkdz megengedett! Ha nincs mas Iehetdség, akkor igenis
Belzebubbal fogjuk kikergetni ebbdl a vilagbol a Satant!”

1
A Tobb-Mint-Part mindenekel6tt nagy part. Nagyon nagy!
Oriaspart, néppart, allampart, Gsszpart, gylijtopart, totalis
part. Mindent magaba kebelez, ami politikai Gtja soran eléje
keriil, mint a Kisgémboc. Nem finnyaskodik. Obenne min-
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den part elfér. Ha jot akar. Ha nem akar jot, tehat a Gonosz-
szal cimboral, am magara vessen! A Tobb-Mint-Partban
elfér az egész politikai vilagmindenség. A Tobb-Mint-Part a
teljességgel méri magat: kiteljesit, beteljesit, tulteljesit, és
ehhez a teljességhez értelemszertien teljhatalomra van sziik-
sége. Mert teljhatalom kell ahhoz, hogy teljesiiljenek szent
eskiivéssel tett igéretei és apokaliptikus fogadalmai, kibon-
takozhasson végre orszag €s vilag szeme lattara egész hét
pecsét alatt Orzott, titkos tidvterve.

De miben all maga a tobblet? A sziikséges plusz? Hol a
helye a Tobb-Mint-Partnak a tobbpart-rendszerli parlamen-
taris demokracia rendjében, ahol még az is eléfordulhat,
hogy egyidejiileg tobb part is aspiral a Tobb-Mint-Part sze-
repére? Természetesen sehol. Hiszen az ilyen partban meg-
jelend tobblet éppen arra utal, hogy ez a part mar nem olyan
part mint a tobbi! Arra utal, hogy foliilemelkedett ezen az
egész politikanak nevezett kutyakomédian. Tullépett e mai
kocsman, azaz az ,,idejétmult”, ,,miikdodésképtelen”, ,,beteg”,
»hépidegen” rendszeren: tullépett és f616tte all. Onnan néz le
most mar a Tobb-Mint-Politikus, mint egy uj Zarathustra —
hol titani haraggal, hol titani kacagassal — a politikanak
nevezett szemétdombra, ahol ratarti kiskakasokként a partok
kapirgalnak. Néki a partok — szalmakutyak. Parlament,
ellenzék, kormanyzat, valasztasok — gyerekcip6i voltak ezek
egykor, melyeket réges-rég kindtt és lertigott magarol. Sajat
cip6ket akar immar! Nem is cipdket, de inkabb bakancsokat
¢s csizmakat! Félcipdben nem lehet kormanyozni. Marpedig
a Tobb-Mint-Part Tobb-Mint-Politikusa egyetlen dologhoz
ért igazan — a kormanyzashoz. Mindegy, ellenzékben van-e
vagy kormanyon, 6 egyre kormanyoz csak. Minden helyzet-
ben, minden koriilmény kozt. Mert erre hivatott. Es mert
mashoz nem ért. De nem is kell értenie! Nem pojaca 6, hogy
egyszer lent legyen, egyszer fent! Egyszer kint, egyszer
bent! Egyszer kormanyon, egyszer ellenzékben! Nincs alku,
6 hadd legyen boldog! Ehhez kér és kap felhatalmazast a
Néptdl, az 6 egyetlen boldogsagatol (az 6 ,.egyetlen galam-
bocskajatol, démikétol”, ahogyan Arisztophanész Lovagok
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sy

— Arany Janos forditasaban — szerelmetes matkajukat: a
Démoszt, a Népet).

Azonkiviil a tobblet azt is jelent, hogy a Tobb-Mint-Part a
tobbség partja. A tilnyomo tobbségé, a dontd tobbségé, a szi-
lard tobbségé, az oriasi tobbségé. Ne kerteljiink (a populista
sem kertel, ha az igazsagrol van szo, és ha az igazsagrol van
sz6, mindenki populistava valik egy kicsit), hanem mondjuk
ki nyersen és kenddzetleniil: a Tobb-Mint-Part a t6bbség part-
Jja. Az Orok Tobbsége. Az Igazi Tobbségé. A Tobbség nem
mennyiségi kérdés. Akkor is megvan, ha mennyiségileg nem
adott. Es mert akkor is megvan, azért elbb-utobb mennyisé-
gileg is meg kell lennie. Vagy igy, vagy ugy.

Az orosz mensevikek — vagyis kisebbségiek — mar azzal
alairtak halalos itéletiiket, hogy engedték kisebbségieknek
nevezni magukat. Aki kisebbségben van — gydnge. A gyon-
géket pedig nem szeretik. Az emberek tobbsége a tobbség-
hez akar tartozni. Valgjaban az egykori orosz szocialdemok-
rata partban szamszerlileg mindig a mensevikek voltak
tobbségben, a magukat bolsevikoknak — a tobbségicknek —
nevezOk pedig kisebbségben. Csupan egyetlenegyszer, egy
szervezeti kérdésrdl zajlo szavazasban fordult eld, hogy a
tobbség kisebbségben maradt. Ettél kezdve ragasztotta a
kisebbség a tobbségre a ,kisebbségiek” nevet, és vette fel
sajat neveként azt, hogy ,,tobbségiek”. E két politikai ragad-
vanynév — mensevikek és bolsevikok — azonban felszinre
hozta a part két frakciojanak ellentétes politikai természetét,
jelesiil azt, hogy a mensevikek szocidal-demokratak, akik
szamara elképzelhetd és természetes, hogy kisebbségben is
maradhatnak; a bolsevikok viszont szocidal-populistak, akik
szamara elképzelhetetlen, hogy kisebbségbe szoruljanak,
eredendden tdbbségben vannak, hiszen 6k nem részei az
Egésznek, amelyet részként csak képviselhetnének, hanem
6k maga az Egész. Marpedig az Egész nem lehet kisebbség-
ben. Az Igazsag nem lehet kisebbségben, a Nemzet nem
lehet kisebbségben, a Munkasosztaly nem lehet kisebbség-
ben stb. stb. Hamarosan Iétre is hoztdk az els¢ Tobb-Mint-
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Partot, amely egészen 1917-ig torpepart volt Oroszorszag-
ban, de oktoberben aztin tobb-mint-hatalomra jutott, és
meghatarozta a ,,rovid” 20. szazad egész torténelmét.

A Tobb-Mint-Part tehat nem a szamszerisithetd szava-
zattobbségen alapulo pillanatnyi és esetleges tobbség partja
— az efféle lélektelen, formalis tobbségre a populista nem
sokat ad —, hanem a spiritualis tobbségé, az erkolcsi tobbsé-
g¢é, a torténelmi tobbségeé, amely kikezdhetetlen és eleve
bizonyos. Az igazi tobbség — tobb-mint-valasztasi-tobbség.
Az igazi tobbség — a lathatatlan tobbség — a szamszerisithe-
t6 formalis tobbségen tll van. Egyaltalan nem is szamolhato
Ossze. Az igazi tobbségben hinni kell! Az igazi tobbség
sohasem szorul ellenzékbe. Az ellenzék szerepe méltatlan
lenne az igazi tobbséghez! Az igazi tobbség inkabb kivonul
a parlamenti tlésekrél, semmint tiirje, hogy parlamenti
bohécot — vagyis ellenzéket — csinaljanak beldle! Azt mar
nem! A Toébb-Mint-Part sem ellenzékbe szorulva, sem kor-
manyzati hatalomra jutva nem fér el a polgari demokracia
parlamentaris keretében: tul sziikk az neki és tal sekélyes
vilagraszolo terveinek kihordasahoz és megvaldsitasahoz.

2

Tobb-Mint-Part valamivel kevesebb mint a nemzet. De
majdnem-nemzet. Pontosabban: az igazi nemzet eldképe.
A gyogyult nemzeté. A felépiilt, helyreallt, egéssz¢ valt,
vagyis egészséges nemzeté. A bajtol, rossztol megtisztitott
nemzeté. Amelynek részévé mindazoknak valniuk kell, akik
még nem valtak. Foltéve, hogy valhatnak. Hogy érdemesek
rd. Ha kialljak a tizprobat. Meg a vizprobat. Atkelnek a
tlizon, és nem égnek meg. Atkelnek a vizen, és nem fullad-
nak bele. Akkor majd elvalik, boszorkanyok-e és méreg-
keverék, avagy igaz emberek. Kiild majd értesitést rola
nekik a kazamatakba a Purgatorium éber Ore.

Persze, aki visszariad a probatol, az ,,utds6 nagy proba-
tol”, jobb, ha neki se kezd. Ha tavozik e helyrdl. Amde mit
latnak szemeink? S6t, mit kell latniuk?! Nem alltak ki a pro-
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bat, mégis itt vannak. Elemésztette dket a tiiz, mégis élnek
¢és virulnak. Belefulladtak a vizbe, mégis itt toriilkdoznek
ugrandozva, a vizet razogatva fiiliikb6l, nagy vidaman a par-
ton! Mi ez itt — boszorkanytanya? Démonok incselkedése
vagy az Igazsagos Isten kifiirkészhetetlen szandékanak telje-
siilése? Hogy torténhetett ez meg? Ki engedte, hogy igy
legyen? Vagy 6k nincsenek itt, vagy a mi szemiink kaprazik!
Vagy mégis itt vannak, mert igy akarta a Gondviselés, mely-
nek utjai tudvalévoleg kifiirkészhetetlenek. Talan igy akarta
megmutatni az igazaknak, hova vezet az, ha egy egész
kozosséget megszall a métely?

A Tobb-Mint-Part a 1élekben fogant, a kekeckedd értelem
probajanak ala nem vethetd kdzosség modellje, csirdja, min-
taja. Varazstiikor, amelyben a jelen megpillantja 6nnon ratsa-
gat, és visszahokol a hatalmas szépségtdl, mely a Tobb-Mint-
Partbol jovokeént raragyog. Ez a tiikorkép nem eszmény mar,
nem terv, nem igéret, hanem kézzelfoghato valosag, amit két
¢és fél millio ember ¢l meg nap mint nap. Ennyien élnének
azon a szigeten, ahova a globalizmus 6z6nvizébdl a Tobb-
Mint-Part barkaja kimentette dket. Pontosaban lelkiiket. Mert
a Tobb-Mint-Partnak nem valasztokkal, hanem lelkekkel van
dolga. Azokhoz sz6l, azokat menti, azoktdl remél még szava-
zatot is. A valasztopolgartol, ettél az elfajzott embercsoke-
veénytdl, ettdl a sarkanyfogveteménytdl, ettdl a csokott sza-
martol nem kér semmit azon kiviil, hogy ne akadalyozza a
lélekmentés-vilagmentés nagy miivét, ne alljon utjaba a Meg-
mentének és az 6 Ment6ladajanak vagy Mentdarkajanak (a
bibliai No¢ barkdjanak ugyanaz neve, mint a Szdvetség vagy
a Frigy Ladajanak: gorogiil: kibotosz, héberiil: teba).

3

Mindebbdl kovetkezdleg a Tobb-Mint-Partnak leginkabb
megfeleld politikai rendszer a tobb-mint-demokracia rend-
szere, ahol az egyének tobb-mint-allampolgarok (vallasosan
rajongd hivok vagy a Tobb-Mint-Part szolgald papjai), az
egyenlOség tobb-mint-egyenldség, a szabadsag tobb-mint-

139



A Tobb-Mint-Politikus és a Tobb-Mint-Part

szabadsag, a valasztasok pedig tobb-mint-valasztasok. ,,Egy-
szer s mindenkorra valaszt, aki engem valaszt — hites uraul,
igaz szeretdjéiil!” A Tobb-Mint-Part hatalomra keriilésével
egy Uj korszak kdszont be, vagy ahogy a dalban van: a tobb-
mint-emberiség 0 napja kél. (,,Kél” vagy nem ,,kél”, min-
denesetre, mi, tobb-mint-emberek ragaszkodni fogunk
hozza, hogy kéljen! Akinek pedig nem kél, boruljon arra az
¢éjszaka orok sotétsége!)

A Tobb-Mint-Part abban is tobb minden partnal, hogy
levalthatatlan; hogy valasztasi ciklusok rozsdaja nem fog
rajta, s6t, csak még fényesebbé teszi arany dicsdségét: tobb-
mint-egy-ciklusra sz6l6 hatalma minden valasztassal csak
még erésebb, még kikezdhetetlenebb lesz. A valasztoknak
— ha igaz emberek ¢és igaz hazafiak — egyszeriien nincs mas
valasztasuk, minthogy az Igazsagot és az Eletet valasszak.

A partok ideje — a partoskodasok, a partok kozotti hatalmi
marakodasok, a néptdl idegen parlamenti mutyizasok ideje —
lejart! — mondja a Tobb-Mint-Part vezére, hirdeti szovivije,
zengi korusban angyalkara, hogy a tobbi part is értsen a szo-
bol, és térjen végre észre: minden teketoria nélkiil, azonnal
adja at a hatalmat azoknak, akiket e hatalom eredendden és
orokre megillet. Hagyjanak fel egyszer s mindenkorra a parla-
mentaris demokracianak alcazott nemzetellenes askalodassal,
a kormanyzasnak alcazott népszipolyozassal, a szolassza-
badsagnak alcazott terrorral, egyszoval legyen vége a diktatl-
ranak, és j6jjon el a Tobb-Mint-Part demokraciaja! Amen.

4

A populista part nem a pipogyan agalo, ide-oda kapkodo,
gyavan erdlkodé kisebbségi rész, hanem a nyugodt erd, a
hatalmas ¢és a politikai mez6 egészét betoltd-elfoglalo Egész
szerepét Olti magara. A rész szerepét most mar 6rok idékre
az ellenség — az Egészrol lehasadt, letort, lepattant, és az
Egésszel szemben ellenséges, destruktiv ellenség — jatssza
el, mint Isten Majmanak szerepét jatssza el Isten ellenlabasa,
az Ordog. Ismeretes, hogy az Ordog a részletben lakozik. Ha
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a tehat partok — hiszen csak részek! — az Ordog incselkedé-
sei, az Orddg tanyai, akkor a Partok-Folotti-Part — mint az
ordogi partok és partrendszer ellenldbasa — az isteni Egész
letéteményese kell legyen: a politikai Egy-Istené: a Szuve-
rén Népé, amely valoban egy és oszthatatlan. Csakhogy a
politikai k6zdsség mint végsd, minden részt atfogd, minden
résznek értelmet ado Egész mast jelent a totalitarius, és mast
a demokratikus rendszerben.

Az egész ¢s a rész viszonyat Az egyeduralom cimil ismert
politikai-teologiai traktatusaban — mas dsszefiiggésben ugyan,
de a modern politikai partok €s a politikai kdzosség viszonya-
ra is kiterjeszthetden — Dante Alighieri e szavakkal jellemezte:
»A 1ész Ugy viszonylik az egészhez, mint céljahoz ¢és legjobb
allapotahoz. Ugyanigy a rész rendje is az egész rendjéhez,
miként céljahoz és legjobb allapotdhoz. Ebbdl kovetkezik,
hogy a rész rendjének josaga nem haladja meg az egész rend-
jének josagat, hanem inkabb ellenkezbleg.”51 A modern poli-
tikai koz0sség nyelvén a részek rendje — a partok rendjének
felel meg; az egész rendje — a demokratikus akaratképzésen,
racionalis legitimacion és népképviseleten alapuld politikai
kozosség, az allamot alkotd politikai nemzet rendje. A részek-
nek egymashoz és az egészhez igazodasa a demokracia alfaja
¢és omegaja. A demokracidban ugyanis mar nem az egyedural-
kodo, a monarcha, a szuverén (aki mellesleg korantsem torvé-
nyek felett allo despota vagy tiirannisz volt!) testesiti meg az
egyetlen Egészet (6 ugyanis megtestesitette vagy reprezental-
ta, de nem képviselte, és ilyen értelemben csakugyan az
Egésszel volt azonos!), hanem a hatalomért egymassal ver-
sengd, de egymasnak nem aldrendelt, egyenjogu részek kép-
viselik, méghozza valasztasi felhatalmazas alapjan, ami azt is
jelenti, hogy soha semmilyen modon nem valhatnak azonossa
az egésszel.

Minden kisérlet a politikai résznek (a partnak) az Egésszel
(a néppel és a nemzettel) valoé azonositasara — merénylet a

51 Dante Alighieri: Az egyeduralom. Kossuth Kiadd, 2003. 16. o. (Sallay
Géza forditasa)
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demokracia ellen, és akkor is totalitarius iranyultsagu, ha
megvalositdsa nem megy el — nem akar vagy nem tud elmen-
ni — a totalis rendszerig; ha megreked a politikai ambicio, az
iigyes retorika vagy a latomasos ideologiai téboly szintjén.
Arész akkor is rész, a part akkor is part marad, ha Egésszé
fujja fel magat, mig csak ki nem durran, mint az dkorrel ver-
seng0 béka az ismert allatmesében (rana rupta in fabula). Ha
egyetlen rész rendjét akarjak Egészként rakényszeriteni min-
den részre, ha egyetlen rész sajat rendjével akarjak felcserélni
a demokratikus Egész sokféle rész szabad sszemiikodésén
alapulo rendjét, annak vége a dolyfos erdszak — a hiibrisz —
elszabadulasa lesz, ami nemcsak az elszabadult rész pusztula-
sahoz vezet, de elébb-utdobb romba donti az Egészet is. Nem
hidba mondta egykoron Hérakleitosz, hogy ,,a hiibriszt er6-
sebben kell oltani, mint a tlizvészt”52.

5

A populista politikus mindig nagy nyomatékkal hangstlyoz-
za, hogy nem 6rola van itt sz, nem az 6 személyes politikai-
hatalmi ambici6irol, holmi hatalmi megszallottsagrol vagy
hatalomszomjrol (ha ilyesmikrdl hall, nevetnie kell!), hanem
sokkal-sokkal tobbrél. O maga személy szerint egyaltalan
nem vagyik hatalomra, 6 akar vissza is vonulhatna, 6t nem a
politika érdekli (,,politikus vagyok, mit érdekelne a politika
maga?”); egydltalan nincsenek is politikai ambicioi (ha azt
hallja, hogy ,,hatalom”, kdpnie kell!), semmi kedve piszlicsa-
ré partpolitikai iigyekre, parlamenti veszekedésekre, valaszta-
si kampanyokra, szinfalak mogotti alkudozasokra pazarolni
draga életidejét. Akkor mar inkabb lepkét gytijt, gyermekeit

52G. S. Kirk-J. E. Raven-M. Schofield: 4 preszékratikus filozéfusok.
Atlantisz, 1998. 314. o. Ennek az idézett kiadasban 248. sz. Hérakleitosz-
toredéknek — ,,A hiibriszt erésebben kell oltani, mint a tlizvészt.” — a
mélyebb politikai értelme csak a rakovetkezd 249. sz. toredékkel vilaglik
ki teljes egyértelmiiséggel ,,A népnek gy kell harcolnia a torvényért,
mint a varosfalért.” (Uo.)
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neveli, sportol, visszatér szakmajahoz vagy kolostorba vonul.
Csakhogy nem olyan iddket éliink! Nem hatralhat meg fele-
16tleniil vagy aruldo modon a Feladat eldl, amelyre meghivast
kapott. Nem fordithat hatat a népnek, amely reménységét
immar egyediil belé veti. Mert ma mar (vagy itt és most) a
partok sziikds gondolkodasanal tobbre van sziikség. Sokkal-
sokkal tobbre! A nemzet tobbet érdemel. Magyarorszag tob-
bet érdemel. T6bb-Mint-Partot, Tébb-Mint-Politikust.

Elet vagy halal! Minden vagy semmi! Ez itt a kérdés és
ezekre a kérdésekre a Torténelem ez id6 szerint egyetlen
valaszt ismer csupan, és ez a valasz — mar amennyire ez a Tor-
ténelem girbegurba irasaval a ninivei palota falara folirt vala-
szabol kisilabizalhatdo — maga a Tobb-Mint-Politikus. Nem 6
ajanlkozik a feladat elvégzésére. Istendrizz, hogy ratukmalja
magat barkire (ez méltatlan lenne hozza), a Torténelem, a
Sors valasztott igy. A Torténelem valasztasat nevetséges lenne
megvitatni vagy fliggdvé tenni holmi parlamenti valasztasok
kimenetelétol. Ez a valasz egyszertien adott. Hallja az, akinek
van fiile a hallasra. Lehet elfogadni, vagyis lehet az életet
valasztani, a kozosséggel, az Egésszel tartani; és lehet nem
elfogadni; vagyis a pokol er6ihez, a nemzet gyilkosaihoz, a
nép megszomoritdihoz csatlakozni. Oneki maganak nincsen
valasztasa. Végig kell mennie az uton, amelyre Sors Tabornok
vezényelte. Ha egyetlen partpolitikus sem képes lemondani
sajat partérdekeirdl, hogy folaldozza magat a hatalom oltaran,
a Tobb-Mint-Politikus kész meghozni ezt az aldozatot. Nap
mint nap, évrdl évre, egy életen at. Mert — ismételjiik — nincs
mas valasztasa. Mint ahogy azoknak sincsen, akikért ezt az
aldozatot meghozza — a valasztoknak. Ezért is valasztottak
olyan nagy tobbséggel 6t.

fgy vagy ugy, ha a vélasztasokon ldtszélag partként indu-
16 ¢és a valasztasokat latszolag partként megnyerd, legitimi-
tasat latszolag racionalisan, a szavazatok 0sszeszamolasabol
eredeztetd Tobb-Mint-Part keriil hatalomra, akkor bekd-
szonthet végre a Tobb-Mint-Demokracia korszaka: tobb
mint demokracia, kevesebb mint diktatira. Ahol majd bol-
dogan élnek, akik meg nem halnak. Mint a mesében.
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Tizenharmadik fgjezet

Az ezerarcu POPulizmus

A populizmusnak ezer arca van, csak sajat arca nincsen.
Eppen ez a kiilonds ezerarcii arctalansdg, a 1étez6 politikai
arcok és arckifejezések sziintelen valtogatasa, ez a — sajat
politikai arc beliilrél fakadd hianyat, a démonikus iirességet
karnevalian elrejtd, egyszerre ijesztd és mulattatd — politikai
maszkabal alkotja jellegad6 vonasat, és ebbdl ered politikai
megfoghatatlansaga, azonosithatatlansaga, besorolhatatlan-
saga is, amit — mint arr6l egy masik mesében mar volt szo6
— politika-folottiségként és partok-folottiségként linnepel
magaban, €s ekként probal eladni a torténelmi misztérium-
jaték dermedten figyeld vagy onfeledten ugrandozo kozon-
ségének.

1

A populista a legritkabb esetben azonositja magat ,,populis-
taként”, hacsak nem az ismert demagog fordulattal, hogy az
—ugymond — igazsagtalanul mellének szegezett kardot meg-
ragadja, és maga martsa teatralisan ennen kebelébe:

»Azt mondjatok, populista vagyok?! Igen, én valdban
populista vagyok, ha nektek a nép védelme, az igazsag jogos
iigye, a nép vamszeddinek néven nevezése és kemény meg-
biintetése populizmus! Igen, nem tagadom, populista vagyok!
Na de kivel és mivel szemben vagyok populista? Igen, popu-
lista vagyok a kaosszal, a ciganyblinozéssel, az altalanos
elszegényedéssel, a nemzet atverésével szemben! Es populista
vagyok a korrupt biirokraciaval, a Iélektelen hatalommal, a
haracsolo spekulansokkal, az ¢16skodd idegenekkel szemben
is! Mi ezzel a baj? Hat talan mar a nemzet jogos dnvédelme is
blin? Mar az is biin, ha vissza akarjuk szerezni az orszagot az
orszagbitorloktol? A demokraciat a demokracia megbecstele-
nit6it61? Fel akarjuk szabaditani a nemzetet az idegen uralom
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alol? Azt akarjuk, hogy a szabadsag ujra szabadsag legyen?
A demokracia végre demokracia? Biin talan az elesettek fol-
emelése a nyomorusagbol, amelybe a bankar- és milliardos-
kormany taszitotta? Blin a globalizacié 6zvegyeinek ¢s arvai-
nak folkarolasa? Blin a kisemmizett magyar kisemberek, a kis
magyar felsokozéposztaly, a kis magyar milliardosok kony-
nyeinek letdrlése? Biin a biingsdk, a tolvajok, a kronikus
hazudozok, a népszomoritok megbiintetése? Mindez biin
lenne tehat? Nem inkabb a nép bator megmentdinek, nap-
szavu felszabaditoinak a lejaratdsa a biin? Nem inkabb az
igazsagra ¢és rendteremtésre szomjas orszag lepopulistazasa a
biin? Nem inkabb a nemzet megmentésén faradozoé politikai
vezetd megbélyegzése a biin? A populizmussal vald oktalan
riogatas, fondorlatos vadaskodas, undorit6 ragalmazas a biin?
Egyaltalan, kik vagytok ti? Honnan jottetek? Mi a nevetek?
Neveket akarok hallani! Kiilonben is: nem ti vagytok véletle-
niil azok a bizonyos populistak ezzel az 6rokds, demagog
populistazasotokkal, amely hovatovabb az idegeire megy mar
ennek az egyenes beszédre kiéhezett, jora és szépre szomjas,
becstiletes népnek?”

Val6 igaz: ha a ,,populizmus” nem valamilyen konkrét
politikai jelenség elemzésére és értelmezésére szolgalod
fogalom, hanem a politikai ellenfelet negativan azonositéo —
elintézo, lejarato, leleplezé — vad, cimke, stigma, akkor a
populizmus is eldszeretettel folyamodik hozza, minden
tovabbi nélkil lepopulistazza politikai ellenfelét. A populista
bagoly a populista verebet. Gyakori jelenet, hogy két popu-
lista all egymassal szemben, és egymasra mutatva vadul
populistazza egymast. A politikai anyazas szotara kimerithe-
tetlen. Alkalmilag ugyanis barmely sz6 felveheti az ,,anya-
anyad-teanyad” jelentését.

Az ilyen jelenetek is arra vallanak, hogy a populizmus
ezer arca, proteuszi alakoskodasa, szerepjatszasa, a politi-
kai azonositas eldli trikkos elugrasai mogott ugyanaz a
titok lappang, hogy ugyanis hianyzik beldle minden eredeti
¢és igaz politikai tartalom, hogy nincs szilard bels6 magva,
barmit magaba fogad, és semmit nem emészt meg, semmi
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nem valik benne sajattd. A populizmus legbensé mivolta
szerint — a politikai semmi. A politika latszata, szines kapra-
zata, szemgyOnyorkddtetd iiveggyongyjatéka csupan. A
populizmus — éspedig a politikai demokracia kiiiresedésé-
nek, muzeumi demokraciava, ceremonialis demokraciava,
latvany- és élménydemokraciava valasanak mértékében —
minden politikai part eszkoztaraban megjelenik, és egyre
fontosabb szerepet jatszik, még ha csak olcso politikai
fogasként, beugrato triikkként, a politikai beszédmod altala-
nos retorikai és stilisztikai jegyeként is, illetve allando
kisértést jelent a nem-politikai 6nazonositasra (,,se jobb, se
bal”), a politika lenézésére, a politikan vald tullépésre, ami
nem a demokraciat tolti meg uj élettel, hanem a diktatarat
késziti eld. (A populizmus inverze — ebbdl a szempontbol
— az clitista ,szakértdiség”, a ,szakértdi racionalitas”,
amely szintén politikafolottiséget, politikan tilisagot hirdet,
¢és altalaban akkor jelenik meg, amikor az eler6tlenedett
részek demokratikus racionalitasa képtelen mar a részeket
felfal6 antidemokratikus Egész — a populizmus — irraciona-
lis és diktatorikus terjeszkedésének feltartoztatasara. Per-
sze, a szakért6i racionalitas politikan talisaga ilyenkor mar
vajmi keveset segit.)

Valamilyen mértékben minden part alakoskodik, rejtéz-
kodik, és igyekszik miibajszos, arvalanyhajas, hurkas-kolba-
szos-palinkas népszinmiként szinre vinni meglehetdsen
prozai programjat. A hatar e tekintetben ott htizodik alakos-
kodas és alakoskodas ko6zott, hogy a jobboldali és baloldali
partok nem szlinnek meg jobb- és baloldaliak lenni attol,
hogy populista eszkozoket, trikkkdket, nyelvi fordulatokat
hasznalnak, mig a populista partnak semmiféle hagyoma-
nyos mércével mérhetd baloldali vagy jobboldali identitasa
nincsen. Barmikor hazudhat maganak ilyet is, olyat is. A po-
pulizmus identitasanak sajatossaga éppen abban all, hogy
nincs sajat identitasa, sziikség €s érdek szerint szedegeti cso-
korba a politikai mez6 egymassal teljességgel Gsszeegyez-
tethetetlen viragait, barhol nének is azok. Mindig azt a poli-
tikai vegyértéket veszi fel, amely éppen nincs lekotve, és
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elég erds ahhoz, hogy a populista vilaghoditas kiindulopont-
jalegyen. A populista nem azért alakoskodik, hogy altalanos
érdekként, nemzeti érdekként tiintethesse fel és adhassa el a
sokféle érdeket kényszertien vagy szandékosan figyelmen
kivil hagyo, mas érdekeket kifejezetten csorbitd baloldali
vagy jobboldali politikai programokat, hanem azért, mert
sem jobboldali, sem baloldali identitasa, vilagnézete, prog-
ramja nincsen, €s éppen ebbdl igyekszik elonyt kovacsolni a
hagyomanyos partokkal szemben, kiilonosen a — politikabdl,
a politikai osztalybodl, a demokratikus intézményekbdl valo
— altalanos tarsadalmi kiabrandulas, a szocialis elbizonytala-
nodas ¢és talajvesztés, a gazdasagi depresszio idoszakaiban.

2

A populizmus ezer arca valdjaban ezer alarc. Barmely 1étezd

politikai arcot kész magara rantani, hogy alarcot cs1naljon
magénak beléle. Alarcokon kiviil mas arca nincsen. Igy szii-
letett politikailag — arc nélkiil. Ez az arctalansag olykor eld-
nyére valik, a végjatékban azonban teljes politikai Ossze-
omlasahoz és megsemmisiiléséhez vezet. Az alarc démoni-
kus tiressége, az arcszeriiség latszata, megfoghatatlansaga a
populistat mindig félelmetessé teszi kissé. Vagy nagyon.
Mindaddig, amig a felvett politikai arcok maszkszeriiségére
nem deriil fény, a populizmus rendkiviil megnyer6 tud lenni,
¢s hatalmas tdmegekre van hatassal. Mindaddig, amig nem
tlinik fel, hogy a populistanak nincs arca, amig sikeriil
elhitetnie k6zonségével, hogy nem maszkot cserél, hanem
csak arckifejezést valt, addig nem riadnak vissza téle. De
mihelyt minden maszk lehullik és ott all arctalanul, még
réviilt hiveit is elfogja olykor a démonikus ember iirességén
érzett szokasos borzadaly.

A maszkok, larva-arcok démonikus iiressége nem min-
dig és nem csak félelmetes, olykor kifejezetten mulattato.
A populizmus karikaturisztikusan tulzé politika-utanzatai
mindig a parddia hataran mozognak. Irodalmi hasonlattal
élve: Ubii papa és Arthuro Ui kozott a kiilonbség nem a kari-
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katurisztikus utanzat- és parodia-jellegben van, hanem a
miifajban: mindkettd a groteszk mumusok, véres bohocok,
vilagzabald szdrnyek egyazon rémséges fajahoz tartozik,
csak az egyik a vasari guignol (a Paprika Jancsi-babjatek), a
masik a torténelmi grand guignol, az egyik a rémbohozat, a
masik a vérvalosag szinpadan 1ép fol. Hogy aztan a populiz-
mus egy torténelmi helyzetben konkrétan miként, mely
miifajban valosul meg, a populista melyik alakvaltozatban
— ostoba fajankoként, ivoltd véres pojacaként vagy gonosz
Fehér Bohocként — 1ép-e szinre a torténelem szinpadan, az a
nemzeti hagyomanyokon tilmenden mindenekel6tt attol
fiigg, mekkora erdre tett szert aktualisan egy tarsadalomban
a semmi, a tarsadalom valosagvesztése: a realitasérzék, a
racionalitas tébolyito hianya, ¢és ezzel egyiitt a démonalitas-
ban rejlo kisértés.

3

A populizmus ezer alarc moge rejtett arctalansagabol ered
piaci legyeket megszégyeniten folakodo arcatlansaga is,
amellyel mindenre ratelepszik, minden politikai eszmét
kisajatit, és sajat csomagolasban hoz forgalomba ,,hamisitat-
lanul eredeti” vagy ,jobb mint az eredeti!” felirattal. Es
ugyanebbdl az arcatlansagbol ered skrupulusokat nem isme-
6 gatlastalansaga is, amellyel — szemforgaté médon maga-
sabb igazsagokra, elvekre, értékekre hivatkozva — minden
torvény hatarat atlépi, az emberi egyiittélés Osszes irott és
iratlan szabalyat kész rohogve vagy fapofaval felragni,
mikozben a ,,vér” vagy a ,,nép”, a ,,nemzet”, ,,osztaly”, ,.faj”
torvényt toré magasabb torvényére hivatkozik.

A populizmus legismertebb alarcai — egy bizonyos tavol-
sagbol nézve — gy hatnak, mintha elkészit6jiik kifejezetten
arra vallalkozott volna, hogy leleplez6 vagy megsemmisi-
tden gliinyos célzattal elkészitse a 1étezd, esetleg éppen halo-
do vagy voltaképpen mar halott hagyomdanyos politikai
iranyzatok groteszk utanzatat, halotti maszkjat, gumi vagy
viasz alarcat. Eppen az ismert politikai arcok szélséségig
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hajtott eltulzasa, karikaturisztikus felnagyitasa — az élette-
lenség, a személytelenség, az eksztatikus tilzas, a kidagado
erek, a megdermedt Gorgo-arc — teszi ezeket az eredetileg
nagyon is kiilonbozo, eleven politikai arcokat maszkszeriivé
és egymashoz a megtévesztésig hasonlova. Es csakugyan, a
populista alarcokat olykor még az alapszin — biborvoros €s
¢jfekete — tekintetében sem konnyli megkiilonbdztetni egy-
mastol: mondjuk a baloldal széls6ségét — a népi-kommunis-
ta populizmust — a konzervativ jobboldal szélséséges irany-
zataitol, foként pedig a liberalis centrum szélsGségétdl — a
fasiszta tipusu populizmustol, ahogyan nem konnyt kdvetni
a populista vezér baloldali fazont a jobboldali szezonhoz
igazitd szonoki fordulatait, hogy megértsiik: ki beszél itt, és
mit akar? Akar-e barmit is a hatalom megszerzésén kiviil?
Ugyan ki tudna megmondani, hogy az elsé nagy gazda-
sagi valsag idején, a harmincas években Amerika — Roose-
velt elnok mellett, majd vele szemben is — legnépszeriibb
politikusa, Louisiana allam populista kormanyzoja, Huey
Pierce Long, aki merénylet aldozata lett 1935-ben, minden
excentrizmusaval egyiitt, inkabb a fasiszta vagy a baloldali
szélsoséget képviselte-e rendteremtd radikalizmusaval,
diktatorikus uralmi modszereivel, nagytékeellenes demago-
gijaval? Es hol lenne a helye a politikai mez6n Poujade
mozgalmanak, aki a sulyos valsaggal kiiszkddd francia
negyedik koztarsasagban 1956-ban megszerezte a szavaza-
tok 10 szazalékat, aki egyszerre tamadta a jobboldalt és a
baloldalt, a fels6 tizleti koroket és a szakszervezeteket; aki
a vehemens zsidoellenességet a gyarmatositas nacionalista
dicséitésével 6tvozte; aki szerint a partok helyett kozvetle-
niil a népnek kellene ellendrzést gyakorolnia a kormanyzat
folott; aki dicsoéitette a francia forradalmarokat, hogy nem
haboztak guillotine ala kiildeni a kiralyt; és aki forradalmi
intézmények azonnali folallitasat slirgette, melyeknek helyi
polgari korok allithattak volna dssze ugynevezett ,,sérelmi
listakat”? Vagy itt van a néhai argentin elndk, a nagyvilag
szamara ma jobbara mar csak a népszerti musicalbdl ismert
Perén populizmusa, amelyet hol a kommunista tipusu, hol
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pedig a fasiszta tipusu szélséséggel azonositottak az elem-
z6k. Es akkor nem beszéltiink a kozelmilt és a jelen nagy-
szamu populista képzoddményérdl, olyanokrdl, mint a fran-
cia Le Pen vagy az osztrak — immar néhai — Haider, és az
orosz Zsirinovszkij partja, a magat éppen ,,nacional-bolse-
vikként” meghataroz6é Eduard Limonov ,,fasiszta kommu-
nizmusa”, és az analog szlovak, magyar, lengyel, ukran,
horvat, szerb, roman populista testvérmozgalmak egész
tarkabarka kavalkadja.

A populizmus jobboldali vagy baloldali azonositdsanak
vajmi csekély értelme van. A populizmus ugyanis egy szajjal
legalabb két mesét fuj. Egy hideget és egy meleget. Egy
jobboldali és egy baloldali mesét, amelyek azonban a valo-
sag semmibevételét, a szabadsag rendetlenségként valo fel-
szamolasat, az antikapitalizmust, az antimodernséget illetéen
alig kiilonboznek egymastol. A nemzeti populizmus meséjé-
ben a politikai ellenfél a nemzetellenes vagy nemzetidegen
(nemzetre ronto és nemzetet ronto) gonosz erd képében jele-
nik meg, amely — darmannyal, csalassal, arulassal — elbito-
rolja (vagy el akarja bitorolni) a hatalmat, az orszagot, a
demokraciat, a tékét annak jogos tulajdonosatol, a nemzettol
(kozelebbrol: a populista parttdl mint ,,a” nemzet letétemé-
nyesétdl, mint partok folotti parttol).

A szocialis populizmus meséjében pedig tigy jelenik meg
a politikai ellenfél, mint kizsakmanyold osztalyellenség,
mint népnyzo, a népet semmibe vevd, a népet lenézd, a nép
bizalmaval visszaéld, onzd, éloskédo, haracsolo, befolyasa-
val és kapcsolataival iizérkedo, korrupt elit (oligarchia,
pénzarisztokracia vagy plutokracia, bundaburzsoazia, milli-
ardos-kormany, bankar-kormany stb.), amely kiszipolyozza
szegény népet, elrabolja és kiarusitja orszagat (ahelyett,
hogy koriilkeritené, és megvédelmezné a piaci betolakodok-
tol, a multinacionalis rabloktol), allanddan csak kivesz a nép
zsebébdl, és nem tesz bele semmit, egyre csak megszoritaso-
kon tori a fejét, azt kutatja, mit lehetne még elvenni ettdl a
szegény-szegény néptdl, amely pedig ,,megblinhédte mar a
multat s jove-e-end6t”.
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4

A kettés maszkhoz kettds hanghordozas tartozik. Ez a ket-
tosség teszi lehetévé a hirtelen intonaciovaltasokat, az
egyliittérz6, engedékeny, selymesen lagy hanghordozas
atcsapasat fenyegetdbe. A hirtelen valtasok magikusan hat-
nak a hallgatosagra: leveszik vallarol a megértés terhét, elég,
ha érzékeivel kovetik az egymasba fonodo indulatszoélamok
haragosan felzudul, ahol ezt varja tdle a szonok.

Béke és habort. Atszellemiilt dhitat és elutasito gyiilolet.
Leborulas a nép (forradalom, mult, jovd) nagysaga (n¢ha a
szonok sajat nagysaga) el6tt és fenyegetd okolrazas az
elkanaszodott, elvetemiiltségében mar semmiféle hatart nem
ismerd politikai ellenség felé. A nép féltésének, szeretetének
hanghordozésa atcsap az ellenfél ocsarlasaba és ijesztegeté-
sébe: a szonok valogatottnal valogatottabb biintetéseket,
fenyitéintézkedéseket helyez kilatasba néven nem nevezett
blindsoknek, ilyen-olyan politikai gonosztettek elkdvetdi-
nek, akik ,,labbal tiportak™, ,,megbecstelenitették™, ,,lejarat-
tak”, ,kiszipolyoztak”, , meggyalaztak”, ,tonkretetté¢k” —
tulajdonképpen mindegy is, mit.

Ahogyan a populista szonak retorikai hanghordozasa
csap at beszédeiben barsonyosan megértd, behizelgéen
bugo altbdl haragosan dorgd, dobhartya-hasogatd basszus-
ba, ahogy megejtd szerénysége csap at pokhendi fennhéja-
zasba, filis baja konyortelen atyas szigorba, megérté ember-
sége fenyegetd atkozodasba, polgarian jovialis békiilékeny-
sége katonasan pattogd ultimatumokba, gy csap at idegen-
ellenes (,,pusztuljanak ebbdl az orszagbol az idegenek!”)
retorikdja gazdagok elleni kirohanasokba (,,fizessenek a
gazdagok!”), jobboldali igérgetései baloldali igérgetésekbe,
liberalizmusa fasizmusba, kommunizmusa nacionalizmus-
ba és igy tovabb.

A populizmus mindig varatlan fordulatokkal, atvaltoza-
sokkal lepi és hoditja is meg hallgatosagat, Iényegéhez tar-
tozik a szemfényvesztd blivészmutatvany, a mindig ovaciot
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kivalto atvaltozas, az ugras, az atcsapas egyik mindségbdl a
masikba. ,,Tudni akarjak — fordult 1957-ben tompitott han-
gon Marosan Gyorgy, egy igazi baloldali populista, a Koz-
tarsasag téren Osszegyllt tomeghez —, ki volt az az ember,
aki behivta az oroszokat?” Kis hatasszilinetet tartott, és min-
den atmenet nélkiil, szinte hisztérikusan feliivoltott: | Itt all
ondk eldtt az az ember!” Az imént még dermedten hallgato
tomeg ovacioban tort ki: nyilvanvaléan nem a bejelentés tar-
talma, hanem a varatlan, hatasos fordulat: ,,ez igen, belevald
gyerek, nem fél egyenesen kimondani, amit a tobbiek csak
sunnyogva, ez elviszi a balhét, ha kell!”

5

Félreértések elkertilése végett, még mieldtt elobijna a fold
alol két hivatasos félreértd, és e sorok irdjat szocialis és
nemzeti érzéketlenséggel és a millidrdosok szekerének tola-
saval vadolna, sietek leszogezni, hogy a populizmus abban
kiilonbozik az Osszes politikai aramlattol, hogy egyetlen
valdsagos és nyomaszto szocialis és nemzeti kérdést sem vet
fel. Csak tigy tesz, mintha ezeket a kérdéseket folvetné, mi
tobb, egyediil 6 lenne képes folvetni. Ezt a latszatot a politi-
kai partoktol ellopott és atalakitott tarsadalmi kérdésekre
adott ismert jobboldali és baloldali valaszok karikaturiszti-
kus eltalzasaval, radikalis leegyszertisitésével teremti meg.
(A radikalitas ez esetben éppen a populista kérdésfeltevés —
,»Ki a blings?” — eredendé hamissagat és a rea adott valasz, a
»megoldas” — , pusztuljanak a bindsok!” — abszurditasat hi-
vatott elfedni.)

Ebbodl azonban nevetséges lenne olyan kovetkeztetést
levonni, hogy minden szocialis vagy nemzeti probléma
mégoly éles megfogalmazasa és a megoldasara tett mégoly
radikalis javaslat, minden szocialis vagy nemzeti kdvetelés
merd populizmus volna. Mintha mondjuk Bib6 Istvannak, a
nemzeti problematika talan legkiemelkedébb 20. szazadi
megfogalmazojanak, a ,harmadik utas” népi demokrata
politikusnak vagy mondjuk, a szocialis problematika egyik
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legkovetkezetesebb baloldali elemzdjének, Ferge Zsuzsanak
vagy a tarsadalmi anomia magyar jelenségkorét empirikusan
elemzd és jobboldali beallitottsaghh Kopp Marianak a leg-
csekélyebb kdze volna barmiféle populizmushoz. A mégoly
radikalis globalizacio-kritika, a tarsadalmi igazsagossag
kovetelése, a szolidaritas értékének védelme, az elesettek,
kisemmizettek, szegények érdekvédelme a demokratikus
politika allandé témai és tartalmai, amelyeknek 6nmaguk-
ban semmi koziik a populizmushoz. A globalizacio, a gazda-
sagi vilagvalsag, az okologiai valsag, a tarsadalmi igazsa-
gossag Osszes égetd kérdésének racionalis artikulalasa, éles
megfogalmazasa ¢s a megoldasukra vagy kezelésiikre adott
politikai valaszok — jobboldaliak és baloldaliak egyarant —
onmagukban, akar jol, akar rosszul feltett kérdésekre adott
valaszok, akar kivihet6ek politikailag, akar nem, a legkevés-
bé sem populistak.

A populizmus ott kezdddik, ahol a ténylegesen létezd
igazsagtalansagokat, egyenldtlenségeket, az elnyomatast, a
fliggést, a kizsakmanyolast, a korrupciot, a valsagot, ilyen-
olyan tarsadalmi igényeket, kdveteléseket radikalisan leegy-
szertisitenek, perszonifikalnak, mitologikus mesévé — rém-
meséve és tlindérmeséve — alakitanak at, azzal a nyilvanvalo
céllal, hogy ezzel a kdnnyen felfoghato, az egyéni tudatta-
lanban alaktalanul gomolygé félelmeknek, gytiloleteknek,
irigységeknek tapot adoé mesével hoditsak meg a népet, sze-
rezzék meg a hatalmat és szamoljak {61 vagy korlatozzak a
demokraciat, amely pedig egyediil alkalmas a szoban forgo
ellentétek, konfliktusok, fesziiltségek politikai mederben
tartasara, racionalis feltarasara, tarsadalmi megvitatasara és
megoldasara.

A populizmus a Iétezd és olykor égbekialtd tarsadalmi
igazsagtalansagokbol olyan kopjafat acsol, amelyet latszo-
lag a gonosz ¢és kapzsi hatalmasok, valojaban mindig a
demokracia szivébe dof, hogy a ,,rossz”, , korrupt”, ,,asatag”,
,oeteg”, , szétforgacsolt” demokratikus hatalmat — a szabad-
sag rendjét — sajat ,,jo”, ,tiszta”, ,friss”, ,cgészséges”,
»eros” és ,,egységes” hatalmaval valtsa fel: gatyaba razza a
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demokraciat; gatyaba razza a kapitalizmust; gatyaba razza a
tarsadalmat. Am ha kissé kozelebbrél megnézziik ezt a
mesebeli gatyat, akkor mindannyiszor a huszadik szazadi
diktatrak kokemény betongatyajanak bizonyul. De ki
mondta, hogy tinnepronté moédon mindent kdzelebbrdl is
meg kell nézni? Oriiljiink ink4bb annak, hogy egyszer mar
végre gatyaba razzak ezt az orszagot, gatyaba razzak ezt a
blings elitet, ezt a nyomorult népet, hogy nemsokara ugyan-
abban a politikai gatyaban tancolhat itt mindenki — elit és
nép, gazdag és szegény, barat és ellenség, koziliink valo és
idegen — akarha egy mesebeli Petéfi Sandor.
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Tizennegye(lik fgjezet
Leples l)itang avagy mese
a Kendézetlen Igazségro'l

Korunkban a kdzember setét titkok stirti kodfelhéjébe bur-
kolozva lopakodik a vilagot jelentd kamerak elé, all a
rivaldafénybe. Nem azért, hogy elrejtézzon a vilag szeme
elél, hanem azért, hogy megjelenése a vilag elétt minél
hatasosabb legyen. Csak igy — a leleplezddé titok és a
leleplez6dott igazsag formajaban — tud ugyanis hatdsosan
megmutatkozni. Minden leleplezés megnyerd. Leleplezni
¢s leleplezve lenni — ez a populista kettos jelszava is. ,,Le-
hullt a lepel!” — kialt fel teatralisan, és a pérén didergd,
0sszetoporddott, rabszijon totyogd Gonoszra mutat: ,, Tes-
s¢k! Hat ez volt az, akitdl annyira féltetek! Lam, milyen
icipici most! Akkor kellett volna icipicinek lenni, amikor
az aljassagaidat elkovetted!”

Minden leleplezésben ott vannak az dsi magia elemei.
Meég a cirkuszi blivészmutatvanyokban is felismerhetdek.
A tomegkultura mindent titokka valtoztat at, hogy eladhato
legyen; a politikai tomegkultira mindent leleplezéssé,
hogy beadhato. Csak igy, a semmibdl felbukkanva, varat-
lanul, eldrelathatatlanul betoppanva, dobbenetesen, botra-
nyosan, szakadékként feltarulva hodithatja meg maganak
az igazsag a nép szivét. Ha a spektdkulum tarsadalmaban
az igazsag elkovetné azt a hibat, hogy unalmas, koriilmé-
nyes fickoként 1ép a szinpadra, akkor a kovetkezo pillanat-
ban mar ott sem lenne, olyan gyorsan letakaritanak onnan.
Lehet, hogy ez az igazsag, de kit érdekel? Igaz persze,
hogy ugyanebbdl az okbol kifolydlag soha nem volt még
nagyobb sikere frenetikus hazugsagoknak, mint ezen az uj
szinpadon. A leleplezés blivészmutatvanya nemcsak a sem-
mit képes nagy horderejli valamivé atvaltoztatni, de a leg-
alparibb hazugsagot is diadalmas, s6t, megfellebbezhetet-
len igazsagga.
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A legismertebb és talan legnépszeriibb, mindenesetre leg-
szivesebben hallgatott populista varazsmese kétségkiviil
a leleplezés meséje: a sdtétben bujkalo, alruhas, rejtdzko-
dé Karokozo artalmatlanna tevése leleplezése altal.
A maszk lerantasanal, a lepel lehullasanal nincs 1¢legzet-
elallitobb médiamutatvany. Nincs nagyobb élvezet, mint
a Gonoszt a maga pdreségében megpillantani. A leples
bitangot — lepel nélkiil. A lathatova tétel nem mas, mint a
lathatatlan, rejtézkddo, sotétben lopakodo Gonosz artal-
matlanna valasa, szétfoszlasa a rairanyuld reflektorfény-
ben. Apokaliptikus mezitelenség. Az apokalipszisban
lepelként hullik le e vilag az igazi vilagrol, az igazi reali-
tasr6l, amely most mar kdzvetleniil, a jelenségvilag leple
nélkiil jelenik meg.

A Karokozo ebben a mesében épp ezért mint Leples
Bitang jelenik meg. Nem kell kitekerni a nyakat, csak leran-
tani rola az alarcot, hogy mindenki el6tt megmutatkozzon
igazi abrazata: allati pofaja, egész agyaras-patas, rofogo
valoja. Kitekerni a nyakat ettdl persze még lehet, sot, talan
kell is, de ez mar olyan mesedramaturgiai részlet, amivel a
mese nem foglalkozik. Ez mar az allam kardos angyalainak
a dolga, akik csontdrlé6 malmaikban a rosszakat feldolgoz-
zék: kerék ala teszik, onnan is kiveszik, sos vizbe teszik,
onnan is kiveszik, amig csak marad beldliik valami. A meg-
atalkodott Rossznak ugyanis a mese végén el kell nyernie
mélto biintetését: semmivé kell valnia. Ujra meg Gjra. Miu-
tan a Kartevo politikailag és erkdlcsileg a leleplezés pillana-
taban mar megsemmisiilt, fizikailag is meg kell semmisiil-
nie: vagyis mint latvanynak, képnek ldathato modon el kell
tlinnie a megszépiilt-megigazult vilagbol. Mihelyt a Szaba-
ditdo Hos lerantja a leplet a sivalkodd Gonoszrol, az elparo-
log vagy elfiistolg, az Aldozat — a tuszul ejtett Nép, a tuszul
ejtett Orszag — pedig fellélegzik. Ilyenkor érti csak meg,
milyen veszélyben is forgott, kire is bizta magat végtelen
naivitasaban, kinek a markaban volt.
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A leleplezés valami lathatatlan rossz lathatova valtoztatasa
¢és ezaltal megsemmisitése. De a megsemmisiilés pillanata-
ban feltarul egy masik vilag: az igazi, amelyet a gonosz
varazs addig eltakart. Ennek megfeleléen a Szabadito Hos
feladata kettds: le kell rantania a Leples Bitangrol a leplet,
¢s ezzel egyidejlileg fel kell tarnia az igéretes masik vilagot,
a paradicsomi harmonia és boldogsag vilagat, ami lehetett
volna, de nem lett, mert a vilagot fogsagba ejtette a Gonosz,
most azonban végre Ujra lesz, mert a Gonosznak vége van.

Mivel a leleplezésnél nincs népszertibb bulvar-attrakcio,
a populista igyekszik magat ebben a mifajban tokéletessé
tenni. Mindent és mindenkit leleplez. Mindent titkot — a
magantitkot is — gy mutat be, mint csalast és hitszegést, az
Igazsag elhallgatasat, a Nép kizarasat az 6t megilletd tudas-
bol. Le a titkos diplomaciaval! Le a paktumpolitikaval! Le a
szinfalak mogotti suskusokkal! Le a mutyik vilagaval. A po-
pulista forradalom leddnti a népet a parlamenttdl elvalaszto
falakat. A Nép betor a Parlamentbe: egyfel6l mint mazeum-
latogatd tomeg, amely végelathatatlan sorokban megilletd-
dotten hompolydg a politika szentélyének csarnokaiban, a
politikai kegytargyak el6tt tiprodva megilletédotten; masfe-
161 mint Forradalmi Nép tor be ide, a populistaban inkarna-
l6dva, hogy kozvetleniil — mindenféle alkotmanyjogi huza-
vona, partpolitikai belharc és koaliciés huzakodas nélkiil —
¢és osztatlanul uralkodjék a parlament felett, amiként az a
Népnek a Torténelem Istene altal egykor megigértetett.

Idérél idére a populista szembetalalja magat populista
ellenfelével, mint Rossz a Rosszal (Kisebb Rossz a Nagyobb
Rosszal), és ilyenkor kezdetét veszi a leleplezés-jaték: tgy
leplezik le egymast, ugy rangatjak le egymasrol az alarcokat,
mint a régi Fantomas-filmben a sarokba szoritott Fantomas
¢és az 6t 1ldozo feliigyeld. ,, Tessék! Hat ez az a szép maszk!
Gyonyorkodjetek benne, hazamfiai!” — mutatnak egymasra,
mintha cirkuszi artistak lennének, és k6zds szamban 1épné-
nek fel a porondon a nagyérdem el6tt.
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A populista a leleplezés akrobataja, 6t magat azonban
szinte lehetetlen leleplezni, mert azonnal mas leplet 61t. Nincs
szilard politikai lénye, igazi mivolta, sajat arca: teljes egészé-
ben leplekbdl all. Ezért leleplezhetetlen. Kiilonben is minden
leleplezési kisérletre ellenleleplezéssel valaszol. Ilyenkor van
igazan elemében 6! Az 6t leleplezéket szanalmas ragalmazok-
ként, életére toré dsszeeskiivokként, dicsGségére, tehetségére,
elhivatottsagara irigy kufarokként, politikai bérencekként,
média-bravokkeént leplezi le. A politikai cirkuszban 6 a leg-
nagyobb illuzionista és hipnotizor. A leleplezés ugyanis ter-
mészetesen szemfényvesztés. Nem lerantjak ilyenkor valaki-
16l a leplet, inkabb rahtzzak. Mint a vizes lepedét.

3

A populista vilagkép dichotom: a Fény és a Sotétség, a Jo
és Rossz harcara épiil. A Sotétség Hercege, az Osellenség, a
Ragalmaz6 leggyakrabban hasznalt fegyvere a rejtozkodés
és az alakoskodas. Alakoskodonak is lehetne 6t nevezni.
Csakhogy 6 nem az artatlan vagy szerencsétlen alakoskodok
koziil valo, akiknek nincs is igazi rejtegetnivalojuk, nincse-
nek gonosz szandékaik és terveik, egyszertien csak ilyenek,
megfoghatatlanok, valtozékonyak, a koriilmények hatasara
vagy az adodo feladatokhoz igazodva folyton mas alakot
Oltenek, mint Proteusz vagy a josagos €s segit6kész mese-
beli Barba papa. Ezzel szemben a populista mesében az ala-
koskod6 Gonosz nagyon is tudja, miért bujkal, bérét valto-
gatva miért csuszik-maszik-tekereg? Azért akarja leplezni
igazi szandékat, azért rejti véka ala, amit igazan akar, hogy
igy tévessze meg, igy csalja térbe az Aldozatot, és uténa
végezzen vele, mint Pok a halgjaba repiilt léggyel.

A populista mesében a vilag egyetlen, hatalmas elvara-
zsolt kastély; vagy veszélyekkel teli varazserdd, ahol a
legszokvanyosabb, legnormalisabb jelenségek mogott is a
Gonosz Boszorkany incselkedése vagy a Hétfeji Sarkany
cselvetése huzodik meg. Ebben a vilagban éppen azt kell a
legnagyobb gyanakvassal fogadni, ami jonak, kecsegtetd-
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nek, rendben lévonek latszik; irtozattal és gyanakvassal
kell tekinteni minden adomanyra, ajandékra, jutalomra,
segitOkészségre: ez most mar mind-mind a Gonosz meg-
tévesztd hadmiivelete: alnoksag, kelepce, csalds, amely a
vilagerddben tévelygé Aldozat (,raszedett Nép”, ,agy-
mosott Nemzet”, ,becsapott munkasosztaly”, ,atvert
kozéposztaly”) elveszejtésére iranyul. Mi masra? Vagy
hiszel a mesében, vagy nem hiszel. De ha nem hiszel,
akkor takarodj ebbdl az orszagbol, te parazita!

A populista varazsmese zart, de beliilrdl teljesen logikus
rendszere az iildozéses téveszme vilagképére hasonlit. Ebben
a vilagképben minden 10j tény, szokatlan vagy akar szokva-
nyos fejlemény, ismert ¢és U Osszefliggés azonnal vildgos
értelmet nyer, helyére keriil, megvilagosodik, mivel minden
mogott ugyanaz van: a Gonosznak a vilag elveszejtésére
sz6tt Osszeeskiivése. Ez a vilagkép nem az értelmi erdn,
hanem a képzelderén alapul: miutan a képzelet egyszer meg-
vetette a hit szilard alapjat, ezen az alapon mar minden min-
dennel a leheté leglogikusabban Osszefiigg, a vilag attet-
szben vilagossa valik. A vildagban mint Osszeeskiivésben
hinni kell. Aki azonban kész megtenni a hit ugrasat, annak
szemérdl azonmod lehullik a halyog, rogvest felébred a
gonosz alombol, amelybe elveszejtdi akartak ringatni, és a
normalis vilag felszine mogott egyszeriben feltarul a sotét-
ség iszonyu birodalma. Nincs tobbé véletlen — véletlen egy-
beesés, véletlen egymas mellé keriilés, véletlen egymas utan
kovetkezés —, minden az 9sszeeskiivési lanc logikailag jatszi
konnyedséggel megfejthetd lancszemévé alakul at, a vilag
leplezetlenné valik.

A vilagban zajlo torténések okainak ezt a mesei magya-
razatat (minden mogott a vilag elveszejtésére tord, ezerne-
vii Gonosz rejtézkddik) kétkedéssel fogado, logikai érvek-
kel kikezd6 vagy alaaso értelmi erd természetesen maga is
a Gonosz incselkedéseinek egyikeként leplezddik le: ,,Csak
erélkodjetek! Jol tudjuk, miben santikaltok! Jol tudjuk,
kinek az ligyndkei, lakajai, bértollnokai, szekértoloi stb.
stb. vagytok!”
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Minden rosszban az ellenség kezét kell latni. Vagy a
patait. A szO6rds mancsat €és a mocskos patajat. De azért a
bator kismalacokat sem kell félteni: résen vannak am, és a
populista boles vezérlete alatt forraljak mar a vizet a nagy-
iistben, hogy alkalmas pillanatban az alattomos, elvaltozta-
tott hangon bebocsatasért hizelgd Vérfarkasra zaditsak.

Minden mogott a vilaguralomra toré kapzsi gonoszok
Osszeeskiivése rejlik. Titkosszolgalatok dsszeeskiivése. Maf-
fia-0sszeeskiivés. A reakcios erék osszeeskiivése. Az impe-
rialistak Osszeeskiivése. A trockista-zinovjevista banda
Osszeeskiivése. Judeo-plutokrata vilag-6sszeeskiivés. Kom-
munista vilag-Osszeeskiivés. A Katolikus Egyhaz vilag-
Osszeeskiivése. Korrupt oligarchikus klanok dsszeeskiivése.
A Nagytéke Kozponti Bizottsaganak Osszeeskiivése. Nem
beszélve Cion Bolcseinek az 9sszeeskiivésérol, akik annyira
bolcsek voltak, hogy jegyzokonyvbe foglaltak a népek rab-
igaba dontésére szott mérhetetleniil sok gonosz terviiket,
nehogy véletleniil elfelejtsenek bel6le valamit. Az egész
vilig Leples Bitangok egyetlen Nagy Osszeeskiivése, ame-
lyet az ugrasra kész €s a szitan nagyon is atlatdo Fényvitéz
hivatott leleplezni és felszamolni, mig csak lepel leplen nem
marad, és fel nem tarul a Nép szeme elott a Kenddézetlen
Igazsag maga. Marpedig a Kenddzetlen Igazsag az, hogy
idaig maroknyi gatlastalan szdrnyeteg tékozolta a nemzet
vagyonat, emésztette a nép életerejét, ¢loskodott az orok éle-
ten — mostantdl pedig olyan boldog vilag lesz itt, amilyen
még nem volt. Aki nem hiszi, jarjon utana!
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A 1egr6vi(leu) ut

Mi a szabadsaghoz vezetd legrovidebb ut? A szabadsaghoz
vezetd legrovidebb ut receptjét alighanem Oroszorszagban
talaltak fel, és a lehetd legrovidebben igy hangzik: ,,Reggel
egy liter vodka — és egész nap szabad vagy.” Az akut alkoho-
lizmusban fiatalon elhunyt Venedikt Jerofejev Moszkva-
Petuski cimt remekmtivében egész kisregénny¢ bontotta ki e
népszerli orosz bonmot mélyenfekvd igazsagat, és alighanem
0 lett ennek az igazsagnak — haj Petri, haj Hajnoczy! — leg-
nagyobb kelet-eurdpai vértanuja €s igehirdetdje.

A pompasan kétértelmi korabeli orosz viccbdl minden-
esetre kitlinik a szabadsagrol alkotott alapfogalmak — ,,vala-
mitél valdé szabadsag” és ,,valamiben vald szabadsag”, a
,,kaosz szabadsaga” és a ,,rend szabadsaga” — kettdssége. Az
oroszban eleve két szo létezik a kétféle szabadsag meg-
kiilonboztetésére: ,,volja” és ,,szvoboda”. A ,,volja” olyan
szabadsagot jelent, amely nemcsak a rabsdg, hanem a rend
inverze is, s mintegy a rabsag és a szabadsag egymast kiegé-
szit6 ellentétparja folott helyezkedik el: ez a minden tor-
veénytol, szabalytol, kotottségtdl mentes, zabolatlan, fekte-
len, fergeteges szabadsag. Ezt az eksztatikus allapotot — mint
az ,,orosz 1¢lekbol” lelkedzett, sajatosan orosz valamit — poe-
tizalta és heroizalta az orosz irodalom, siiritette utopiava az
orosz anarchizmus ¢s nihilizmus, parolta transzcendenciava
az orosz vallasfilozofia, és huzta le alkoholizmusként a hét-
koznapi banalitas talajara karnevalian groteszk odiisszeaja-
ban Venedikt Jerofejev.

Ezzel szemben a ,,szvoboda” — hogy azért rola is essék sz
— a hatarolt, rendként artikulalt, megformalt szabadsag, ahova
nem ugras, nem eksztazis, nem letaglozd eszméletvesztés,
hanem hosszadalmas ¢s tekervényes ut vezet, sét, azt mond-
hatnank, hogy a szabadsag maga ez a tekervényes, véget nem
¢érd ut: a vilag szellemi és gyakorlati 1étrehozasa és birtokba
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vétele. Aki nem rest, ellenben elég hiilye ezt a szabadsagot
valasztani, nos, az nemhogy nem fog megszabadulni a vilag,
tovabba sajat élete és dntudata terhétdl, hanem — megforditva
—még vallara is veszi azt, amibe orosz fejjel (és gyakran nem-
orosz fejjel is) belegondolni is rossz. Nincs ebben a ,,szvobo-
da”-ban semmi magasroptli, semmi nagyszabdsl, semmi
rendkiviili. Ez a szabadsag csupan a rabsag és kényszeriiség
masik orcaja, ezért aztan a hatartalanul tagas ,,orosz lélek”
megveti: kényszerzubbony és borton az szamara. Az dssze-
hasonlitasbol mindenesetre kitetszik, hogy a magyar koltd
altal miel6bbi eljovetelre és a rend megsziilésére Osztokelt
szabadsag ("Matuska-Szvoboda’) kdszond viszonyban sincs a
masik, az igazi szabadsaggal (*Voljuska-volja’), amely nem
sziil semmit, avagy hat éppen ezt, a mindent elnyeld-feloldo
semmit, a kdoszt sziili folyvast — vilag helyett. Ez az a szabad-
sag, ahova az a bizonyos legrovidebb ut vezet.

1

Ha kozelebbrdl is megnézziik most mar a szabadsaghoz
vezetd legrovidebb utat, ki fog deriilni, hogy valdjaban nem
annyira az utnak, mint inkabb a szabadsagnak a leroviditését
vagy megroviditését, esetenként teljes felszamolasat jelenti.
Altaldban azt talaljuk, hogy amikor valamilyen erkélcsi,
szellemi, érzelmi, politikai Utnak a lerdviditését kovetelik
vagy igérik, akkor valgjaban mindig az ut céljanak, értelmeé-
nek a leroviditésérdl van szo: vilag- és emberrdviditésrol,
erkdlesroviditésrol, szabadsagroviditésrol és igy tovabb.

A szabadsaghoz vezet6 legrovidebb ut eksztazisaban pél-
daul nem a boldogtalansag, a kin, a terhes kotottségek fonn-
allo vilaga tlinik el csupan, hanem a szabadsag maga is, iinne-
peljék bar ezt az eltiinést az ,,igazi szabadsag” kitoréseként
vagy foldre szallasaként a semmi foglyai €s a semmi idvo-
ziiltjei. A magyarul igen pontosan — 6, mely nyelv merne ver-
senyezni véled! — roviditalnak nevezett kétes szabadsag-stirit-
mény valdjaban a szabadsagot, az emberhez mélto 1étezést, az
¢letet, az eszméletet roviditi meg; akkor is, ha az egyén ugy
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érzi, hogy szamara tudata ¢s az élete kitagitasanak nincs mas
utja, mint a semmi, vagy, hogy szamara ez a legrovidebb ttja
a vilagbol valo szokésnek. Es ezzel Oroszorszag eszméket
bujan termeld Ostalajardl maris atléptiink a talajtalan modern
Eurdpaba, csak a ,,vodka” sz6t kell ,,abszintre” vagy ,,palinka-
ra” cserélniink és Venedikt Jerofejev alapmiivét, mondjuk
Baudelaire Mesterséges Paradicsomok vagy Thomas de
Quincey Egy dpiumevé vallomasai cimii alapmiiveire.

Ezzel persze a ,legrovidebb Gt” mesés targya kétség-
kivil elveszti jellegzetes orosz koloritjat, és atcsap a min-
dent radikalisan lerdviditd modernség univerzalis meséjébe.
Legcsodalatosabban a modernitas e nagy titkat talan Men-
zel-Hrabal Sérgydri capricciojanak finaléja foglalja ossze,
amelyben a mindent maniakusan lerdviditd modern kor haj-
nalanak bekdszontét a szép serf6z6nd csodas vords hajfona-
tanak lehullasa adja hiriil, melyet kisvartatva a férfiak baj-
szanak, a kutyak farkanak és a ciroksepriiknek a megkurtita-
sa kovet. A modernitas technikai és szervezeti talalmanyai
ugyanis nemcsak a térbeli tavolsagokat — a sziikségletek €s
kielégitésiik, az allam és allampolgarok kozotti tavolsagot —
roviditették le drasztikusan, hanem magat a vilagot is. A vi-
lag legalabbis rovidebb lett egy istennel — az Egy-Istennel.
Lenyisszantottak rola szépen sorban a transzcendenciat, a
természetet, a vallast, a miivészetet mint megannyi értelmet-
len babonat, sziikségtelen tulzast, felesleges és haszontalan
id6- és energiapocsékolast. Helyettilk a modern vilag meg-
alkotta a fogyasztoi és politikai tomegkultura rovid uton
elérhetd narkotizalo szereit, az embert sajat életébol kimene-
kité drogokat, a mennyeien jo kozérzetet biztositd dili-
bogydkat, amelyek —igénytdl €s anyagi lehet6ségtdl fliggden
— barkit a lehet6 legrovidebb uton eljuttatnak a hetedik
mennyorszagba. A lényeg az, hogy a modern ipari civiliza-
ci6 a létfeledés technicizalasaval azonnali és teljes meg-
oldast nyujt a 1étez6 emberek dsszes bajara, eldszor is maga-
ra a létezésre mint legnagyobb bajra, amelybdl minden baj
ered, beleértve a szabadsag nagy bajat is. Mert megoldas
mindenre van, még arra is, amire nincsen.
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Valaha, nem is olyan régen, a szabadsaghoz vezetd leg-
rovidebb utat a magyar szinészvilagban ,,megoldasnak™ is
nevezték. Létezett ,kis megoldas” és ,nagy megoldas”.
Mondjuk egy liter vodka nagyon nagy megoldasnak, mar-
mar végsé megoldasnak szamitott volna ebben a sziik szak-
mai korben, egy feles viszont kis megoldasnak. , Kérek egy
kismegoldast!” — fordult a szinhazi biiféshez eldadas eldtt a
szinész. ,,Kérek egy nagymegoldast!” — roskadt ra a pultra
eléadas utan. Vagy forditva. Ahogyan a politikusoktol kér
hol kis és hol nagy megoldasokat manapsag a nép. Még kér
a nép. Most adjatok neki! De nem adnak, hanem elvesznek
téle. Nem értik a népet. A népet csak a nagy megoldasok
embere — a populista érti.

2

A populizmus kétségkiviil egyfajta politikailag koholt szesz.
Minden téren a politikai problémak lehet6 legrovidebb tuton
torténd megoldasat igéri és valositja is meg. Csakhogy a tar-
sadalmi problémak megoldasahoz vezetd ut radikalis lerovi-
ditése minden esetben a szabadsag, a demokracia, a parla-
mentarizmus, a jogallam leroviditését jelenti. A populizmus
ebbdl a szempontbol az a tdmeges fogyasztasra szant rovid-
ital, amely ¢élvez6it nem gondjaiktol-bajaiktol, hanem e gon-
dok és bajok tudatatdl, tehat jozan esziiktdl, emlékezetiiktol,
emberi méltosaguktol, allampolgari szabadsaguktol szabadit-
ja meg. A populizmus szabadité kiildetése a tarsadalomnak a
szabadsagtol valo megszabaditasaban all, mint azt mar Dosz-
tojevszkij oly vilagosan megmutatta a Nagy Inkvizitorrol
sz616 regényes példabeszédében. A populizmus a szabadsa-
got, a demokraciat, a jogallamot kurtitja meg. Megkurtitja
tovabba a politikai k6zosség eszét, és ezzel megfosztja vesze-
A populizmus bargyun rajongo6 tomege — politikailag kaszt-
ralt tomeg, mely nem akadalyt gordit az 6t kasztralo, hatalom
felé meneteld populista utjaba, hanem viragszényeget terit
ele. Elég talan most a populista igazsag boranak tulzott
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fogyasztasatol megmamorosodott rajongok utcai kicsapon-
gasait, a dioniiszoszi népvezeér nyomaban tolongd megittasul-
tak arcanak lidvoziilt ragyogasat és eksztatikus ujjongasat
folidézni, hogy megértsiik, mit jelent a legrovidebb ut, és
hova vezet: az egyénekre raruhdzott szabadsag milliok sza-
mara nyomasztd rendjébdl az eszméletiiktdl megfosztott
egyének szabadsag-nélkiiliségének mamoritd boldogsagaba.
Ez a legrovidebb 1t egyben a politikai siker legrovidebb utja
is. Hiszen a nép maga is a rovid uton meghozott és éppily
rovid uton végrehajtott dontéseket és itéleteket szereti, leg-
alabbis addig, amig szép, 0j Prokrusztész-agyaban szundikal-
va nem ébred ra a keserti valora, hogy amig az igazak almat
aludta, kissé megroviditették: se feje, se keze, se laba.

3

A legrovidebb ut populista igérete és alma a kdzvetlen ura-
lom politikai vallasaval azonos. Amilyen mértékben sikeriil
kikapcsolni a torvényeket, felszamolni a hatalmi agak szét-
valasztasanak hatékonysagronto, aldatlan gyakorlatat, és osz-
tatlanul egy kézben Osszpontositani minden hatalmat, olyan
meértékben fog lervidiilni az Gt dontés és végrehajtas kozott,
ugy fog felgyorsulni a kormanyzas. A demokraciat legjob-
ban nyilvanvaldéan a demokracia sziikitése gyorsitja fel. Nem
lehet kétséges, hogy gyorsasag tekintetében a kormanyzati
hatalmat mas hatalmakkal ellensulyozo, ilyen-olyan torvé-
nyek akadalyai kozott bukdacsolé demokratikus kormanyzas
nem veheti fel a versenyt semmiféle olyan hatalommal,
melyet torvények és szabalyok nem korlatoznak. Mar Mon-
tesquieu ramutatott erre az alapigazsagra A torvények szelle-
meérol cimii politikafilozofiai alapvetésében: ,,A monarchikus
kormanyzatnak van egy nagy elénye a koztarsasagival szem-
ben: minthogy az tigyeket egy személy vezeti, a végrehajtas
gyorsabb.”53 Ez a nagy elény — az egyeduralom gyorsasaga

53 Montesquieu: 4 t6rvények szellemérdl. 1. kotet, Akadémiai Kiado, 1962.
185-186. 0.)
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— azonban egyszeriben még annal is nagyobb hatrannya val-
tozhat, mivel — mint Montesquieu visszafogottan megjegyzi
— ,.clsietéssé fajulhat”. Hogy ez be ne kovetkezzék, arrdl a
torvények gondoskodnak, a torvényeknek ugyanis az a fel-
adatuk, hogy ezt a rohanast, sietséget, toliik telhetden gatol-
jék, vagyis a hatalmi folyamatot lassitsak. Innen az uralko-
dok ¢és a népek (ha mar 6k az uralkodok) 6rokos tiirelmetlen-
sége a torvényekkel, a gyors kormanyzati, igazsagszolgalta-
tasi dontések e kerékkotdivel, az azonnali megoldasoknak
ezekkel a szabotdreivel szemben. Mintha a térvényeket egye-
nesen az uralkodok bosszantasara talaltak volna ki, hogy igy
kopjenek bele a levesiikbe. A torvényeket a gyorsasag foko-
zasa érdekében leghelyesebb kikiiszobdlni, vagy legalabbis
ideiglenesen — a teljes rendteremtésig, tehat az 0j tipusu rend
bevezetéséig — felfliggeszteni a torvényes allapotot. Atlépni a
torvényeken, atugrani a tals6 partra — e véget nem €rd evic-
kélés, 6rokds totyoraszas és totyorészés helyett.

Csakhogy ahol a térvények nem lassitjak a kormanyzast, ott
nem egyeduralom van, hanem zsarnoksag. Minden kétséget
kizaréan az onkény a leggyorsabb uralmi mod. Olyan gyors,
hogy a zsarnok legeszeldsebb gondolatait is azonnali dontés és
végrehajtas koveti. A zsarnoksag villamgyors. A zsarnok vil-
lamgyorsan dont, villamgyors intézkedéseket hoz, villamhabo-
rat indit a bajok és bajkeverok ellen. Még a szeme is villamokat
szor. Semmi nem hatraltathatja, lassithatja, akadalyozhatja a
hatalomiizem hatékony miikddését: minden gatat, féket, korla-
tot eltavolitanak utjabol. Ezért hasonlit az ilyen hatalom goz-
hengerre és fék nélkiil robogo gépjarmiire. A féktelen hatalom
hatékonysaga bizonyos teriileteken — kiilondsen az embergatak
¢és emberfekek eltavolitasa teriiletén — egyenesen hajmereszto.
A zsarnoksaggal mar az abszolutizmus sem veheti fel a ver-
senyt, nemhogy a demokracia, ez a leglasstbb, legszétforga-
csoltabb uralmi rendszer.

Richelieu bibornok, aki pedig csupan az abszoliit monar-
chiat talalta talontul lassunak, és a monarchikus kormany-
zast szerette volna kicsit ,,felgyorsitani”, a dontéstol a végre-
hajtasig vezetd ut leroviditésével, mindenesetre megkapja a
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magaét Montesquieu-tél: ,,Richelieu bibornok azt kivanja,
hogy kiiszoboljék ki a monarchidban azokat a tiiskéket, ame-
lyek a tarsas intézményekben rejlenek, és amelyek minden-
ben nehézségeket okozhatnak. Még ha ennek az embernek a
szivében nem is lett volna zsarnoksag, a fejében minden-
esetre volt.”>4 Montesquieu szerint — épp ellenkezbleg —
azok a testiiletek, amelyek a torvények letéteményesei,
akkor engedelmeskednek legjobban a fejedelemnek, ,ha
lasst Iéptekben haladhatnak, és annyi megfontolassal intéz-
hetik a fejedelem tigyeit, amennyit sem az allam torvényeit
vilagosan nem ismerd udvartol, sem a fejedelem tanacsosai-
nak hirtelenkedésétdl nem lehet varni... Mivé lett volna a
vilag legszebb monarchiaja, ha a hatésagok habozasukkal,
panaszaikkal, kéréseikkel nem fékezték volna kiralyaiknak
mégoly erényes buzgalmat is, amikor ezek az uralkodok,
csak a maguk nagy lelkére hallgatva, a mértéken feliil telje-
sitett bator és hii szolgalatokat ugyancsak mértéken feliil
akartak megjutalmazni?”>5

4

A parlamentaris demokracia legnagyobb gydzelme ¢és egy-
ben tartossaganak, egyenletes miikodésének titka éppen a
zsarnoksag — e lehetd legrovidebb Ut — folyamatos legy6zé-
sében all. Minden hatalmi helyzetben ott lappang a zsarnoki
uralom vagy legalabbis a demokraciat sziikité nem-demok-
ratikus, autokratikus, zsarnoki wuralmi mod fenyegetése.
A parlamenti demokracidban megképzodé hatalmi helyze-
tekben is, csak — éppen sajatos fékeivel, gatjaival, elvalasz-
tasaival, korlataival — a parlamentaris demokracia hatarok
kozé szoritja és — bizonyos értelemben — szublimalja az
egyeduralom, a zsarnoki onkény fenyegetését, mindig tjra
kikezdi, felbomlasztja, elporlasztja az ilyen tipusu hatalmi
helyzeteket és uralmi ambiciokat, mindig ujra és Gjra lebont-

54 Uo.
55 Uo.

167



A legrévidebb ut

ja a monolitikus hatalmat, kozvetitéseivel akadalyozza a
hatalom rovid uton — tehat nyilt vagy burkolt erészakkal —
torténd megszerzését és éppily rovid iton torténd gyakorla-
sat. Magyaran: lassitja és ezzel megszeliditi a népuralmat.
Addig demokracia, amig képes erre. Azutan minden atfordul
mesébe, és a boldogsag nagy-nagy korszaka kovetkezik.
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Tizenhatodik fgjezet
A tricl«:ster

Minden vardzsmese — a politikai varazsmese is — ugyanarra
a rugodra jar, mint azt e rugd folfedezdjétdl, Vladimir Propp-
tol mar tudjuk: a Sarkdany (a Karokozo Gonosz) elrabolja a
kiralylanyt (a draga aldozatot). A Rossz — és éppen azért,
mert az, ami — folyton rosszban santikal, rosszat akar és rosz-
szat miivel a Joval: elvesz, eloroz, elrabol tdle valamit. Leg-
gyakrabban szabadsagat vagy életét veszi el. De egyéb
javaira — féltve Orzott kincsére — is rateszi a kezét. Elrabolja
orszagat, elvarazsolja népét, elragadja legkedvesebb gyer-
mekét stb. stb.

Lattuk mar, hogy a populista politikai varazsmese is erre
a kaptafara késziil, ezért is olyan megnyerd, hiszen a képze-
let archetipikus alakzataival és alakjaival dolgozik; a mese-
folyamban az arabeszkek szeszélyességével kavargd moti-
vumok, a szerepl6k neve és funkcioja valtozik, dsszeflizésiik
rendje ¢és modja azonban marad. A narrativ alapszerkezet —
mint unalomig lattuk mar — mitsem valtozik attol, hogy az
egyik populista mesében a Bankarkormany, a Millidrdos-
Kormany rabolja el a Kisemberek Pénzét; a masikban a
Multinacionalis Karvaly-téke csap le az orszagra és ragadja
el az épp menyegzdre késziild népvezér — a valasztott politi-
kai kiralyfi — imadott mennyasszonyat: a Nemzetet (spiritu-
alisabb valtozatban a Cselveté Gonosz elrabolja a Nemzet
lelkét); vagy Cion Bolcsei késziilnek elveszejteni a nemze-
tet, ratenni sz6ros mancsukat az orszagra, foldonfutod palesz-
tinokka véltoztatni e draga fold kérges kezii népét. (Erdemes
volna Osszevetni a populista varazsmesét a rablastorténet
gyamoltalan, mert deperszonifikalt elitista-szakértéi verzio-
javal: a begyliriiz6 globalis pénziigyi valsag Oriaskigyoja
elrabolja a kisemberek sporolt pénzét, nyugdijat, hitelbol
vett ingatlanat, ami mesének nem jo, igazsagnak meg
lapos.)

169



A trickster

Az alapmesében adva van tehat a kar vagy hiany, amit a
Kartevo okoz; adva van természetesen maga a Kartevo, aki a
kart okozza; adva van tovabba az aldozat, és ezzel adva van a
feladat (a kiralykisasszony kiszabaditasa a Gonosz Sarkany
karmai koziil avagy masként: az 6si szabadsag, az eltékozolt
orszag visszaszerzése, az elszenvedett hiany, kar, hanyatlas-
stillyedés megsziintetése, az elvesztett eredeti jo allapot helyre-
allitasa vagy Ujraalkotasa), végezetiil pedig adva van a feladatra
vallalkoz6 szabadito hds is: az Osi eredetmitoszok kultarhéro-
sza vagy trickstere, aki a politikai varazsmesében a népét-nem-
zetét rabsagbol kiszabadito vagy kivalto, az orszagot ujracgye-
sit6, az allamot Gjraépitd egyszerre hdsi és furfangos népvezér
alakjaban tér vissza. Ebben a részben rola lesz szo.

1

Mivel az armanyos Rossz végtelen tilerdben van az ember-
fiaval szemben, tobbnyire csak valamilyen csellel vagy triik-
kel gybzhetd le és vehetd vissza tdle, amit elrabolt vagy
bitorol. A cseles 1ény, aki ellopja a tiizet és a mesterségeket
az istenektol, aki taljar az 6rdog, a démon, a dzsin eszén, aki
csalafintasaggal szerzi vissza, amit elvettek tole vagy amit
nem akarnak odaadni neki, és amit kozvetleniil, szemtol
szemben vivott kiizdelemben nem tudna megszerezni vagy
visszaszerezni, nos, e cseles lény maga az ember. Alakja az
archaikus eredetmitoszokban kultirhéroszként és trickster-
ként mitizalodik.

A szakirodalomban leggyakrabban az angolbdl atvett
szoval tricksterként (a trick — fogas, fortély, triikk, csel,
csiny, tréfa, csalas — szobol) emlegetett hostipus a vilag
Osszes Osi mitoszanak és mitologikus elbeszélés-ciklusanak
kdzponti hdse, egyszerre komoly és komolytalan, hdsi és
komikus alak, ambivalens karakterében az elképzelt eredeti
allapot, az osztatlan Egész jelenik meg vagy inkabb all hely-
re a polaris ellentétek (élet—halal, f6ld—ég, isteni—emberi,
igen—nem, jo—rossz) egyesitésével. A trickster — a furfangos
csald6 — mindmaig a legnépszeriibb mesehdsok egyike. A
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gorogben eiron (vagyis tudatlansagot szinleld, megtéveszto,
alakoskodd) volt a neve. Magyarul tobbnyire kopénak
mondjak, de a régi magyarban a németbdl (schelm) atvett
szoval selmanak is nevezték: a selma a gonosz csinyek,
ugratasok kieszeldje, a pajkos kedvii széltolo. Carl Jung
archetipus-elméletében a trickstert az dsszes koziil a legelso,
leg6sibb archetipusnak nevezte, mert szinkretikusan egyesit
magaban minden ellentétet. Egyszerre isteni és emberi Iény.
Allandoan atvaltozik, més testet Slt, egyszerre 1ép fel a csalo
és a raszedett aldozat, az éallat, az ember és az isten, a férfi és
and, a teremtd és a rombold erd szerepében.

A mitikus hagyomany késébbi rétegeiben a két polus
mar nem egyetlen szereplében egyesiil. A trickster — mint
csalo — alakja 6nallosul és elkiiloniil a heroikus alakoktol, de
valtozatlanul szakralis tiszteletnek Orvend, nincs benne
semmi parodisztikus, inkabb a hési alak kiegészitdje (ahogy
mondjuk a félisten Akhilleuszt egésziti ki a furfangos Odiisz-
szeusz vagy Prométheuszt Epimétheusz), a mitoszokban
pedig gyakran ténylegesen ikrekként jelennek meg. Ezért
tekinti Claude Lévi-Strauss a trickstert mediatornak, kdzve-
titonek, mivel sem égi, sem foldi, sem angyali, sem démoni-
kus hatalmakkal nem azonos, ide-oda hajladozik a polusok
kozott, 0sszekoti €s egyesiti 6ket magaban.

A trickster archetipusa jelenik meg kés6bb a furfangos
szolga és a sanyargatott nép védelmezdjeként fellépd jo
haramia alakjaban is: Naszreddin Hodzsaban vagy Harun el
Rasidban, Robin Hoodban vagy Till Eulenspiegelben, Gil
Blas-ban vagy Bolond Istokban, mesés valtozatban pedig
Ludas Matyiban ¢és Paprika Jancsiban. A trickster atveri a
gazdagokat, megbiinteti a hatalmasokat, csellel és furfang-
gal megszabaditja tolikk a népet, viszaadja a szegényeknek,
amit a gdgds-dolyfos hatalmasok elvettek téle. A trickster
gyakran Olt alruhat. Szeret elvegyiilni az egyszerli emberek
kozott, hogy mint alruhas kiraly, alruhas lovag tegyen igaz-
sagot, leplezze le a nevével visszaéld imposztorokat, ado- és
vamszedodket, hatalmukkal visszaéld, korrupt hivatalnoko-
kat. A Matyas kiralyrdl szol6 népmesékben a kiraly is tricks-
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terként jelenik meg. A trickster sziinteleniil alakoskodik,
jatszik. O az a haramia (latszélagos haramia), aki a rossz,
igazsagtalan torvényeket (az igazi haramiak torvényeit) jo
cselekedetekkel tori meg. A kiralyt koriilvevé gaz tanacsno-
kokat leleplezi. Az ajtonalléo poroszlokat megszégyeniti, a
fosvényeket kifosztja, a gazdagokat megroviditi, az inséget
szenvedodket pedig gazdagon megjutalmazza, vagy szétoszt-
ja kozottiik, amit csellel-furfanggal megszerzett (vagy visz-
szaszerzett).

Nem meglepd hat, hogy a populista politikus is szivesen
Olti magara a trickster halas szerepét: a gazdagoktol elvesz, a
szegényeknek meg ad. Szivesen veszi Matyas kiralyra vagy
Robin Hoodra a figurat, ha pedig nem jut eszébe mas, leg-
alabb ,,Robin Hood-adot” vet ki, igy sarcolva meg a gazdago-
kat, pontosabban igy mutatva meg, hogy a szegény, kifosztott
nép partjan all, még akkor is, ha elézdleg 6 maga fosztotta ki
a népet vagy osztotta-fosztotta ki az allamkasszat (természe-
tesen a nép megmentésének, felkarolasanak és tidvozitésének
érdekében). A ,,sarc” a populista politikus szotaraban az egyik
leggyakoribb kifejezés: hol a milliardoskormany sarcolja meg
az embereket, vet ki kemény sarcot — adosarcot! — az elesett
népre, hol — ellenkezéleg — a népi kormany sarcolja meg
Robin Hoodként a nép lelkiismeretlen fosztogatoit, vet ki
jogos sarcot az alnok multikra, a hajfeji bankarokra, a szivte-
len milliardosokra, minden haracsolora és vérszipolyra. Ter-
mészetesen ellenzéki politikusnak 1ényegesen kdnnyebb
robinhoodositania vagy rézsasandorositania akcioit, mint kor-
manyzati politikusnak, annal is inkabb, hogy eleve ugy léphet
fol, mint a gaz, tronbitorld hatalom ellenldbasa, akit tigy vesz
kortil a nép stirtije, mint Robin pajtast a sherwoodi erdo.

2

A hatalom csticsara emelked6 politikusok tobbsége — akar szo-
moru ez, akar 6rvendetes, akar egyszerre mindkettd — trickster.
Muszaj-trickster-e vagy drom-trickster, eleve tricksternek szii-
letett-e, avagy csak azza lett (,koztetek lettem én trickster”),
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ebbdl a szempontbdl lényegtelen. Akiben pedig kdrompiszok-
nyi tricksterség — alakoskodo hajlam, nagyotmondas, szinlelés,
sz¢lhamossag — sincsen, azt kiveti magabol a mediatizalt
élménypolitika, mint langyosokat sz&jabol az Ur. Sima beszédii
szakértoknek, tragikus hésoknek vagy igahtizo sziirke allam-
hivatalnokoknak, unalmas pénziigyéreknek ebben a mesében
nincs keresnivaldjuk, hacsak nem ez is a tricksteri triikkok egyi-
ke, a csaloka szerepjaték része.

De ha minden politikusrél elmondhat6, hogy valamelyest
trickster (aki meg nem, az nem is egészen politikus), akkor a
populista politikus ezerszeresen az, trickster a kobon, sziiletett
trickster, aki ebben a szerepben érzi magat elemében: barmi-
lyen szerepet eljatszik, hol fent van, hol lent, hol kint, hol bent,
hol jobboldalon, hol baloldalon, és persze lop, csal, hazudik,
teszi, ami kell. Olyan 6 a politikaban, mint kartyaban a dzsoli
dzsoker. A populista a politikai vilag legydzhetetlen kopéja.
Vidam kopéja, gonosz kopéja, mindegy. Lova teszi a valasz-
tokat. Becsapja politikai partnereit. Bolondot csinal ellenfelé-
bél, orranal fogva vezeti az iizleti vilagot, atraz baratot és ellen-
séget, atveri Briisszelt és bepalizza Moszkvat, kutyakomédiat
csinal a polgari demokraciabol. Megfosztja a szabadsag polgari
rendjét minden patoszatol, ginyt iz torvényeibdl, felszinre
hozza gyamoltalansagat és védtelenségét a triikkok emberével
szemben, ¢s kozben onfeledten szorakozik a fantaziatlan hapo-
g0k, a jogaikat emlegetdk folhaborodasan: ,, Tessék — kialtja oda
—, fogjatok meg, ha tudtok!” Es maris arkon-bokron, jogon-tér-
vényen tul van.

A populista trickster hol a handabandazo bolond szerepét
jatssza (gondoljunk példaul a magyar Torgyanra, az orosz
Zsirinovszkijra, a szlovak Jan Slotara, bizonyos fokig a len-
gyel Kaczynski ikrekre — a trickster szivesen 6lt iker-alakot
— vagy gondoljunk a véres bohoc szerepében fellépd Milo-
sevicsre, Ceausescura a régebbi id6kbol), hol a kulturhérosz,
a népének vagy az egész emberiségnek ilyen-olyan kulturja-
vakat istencktdl elcsend vagy csellel megszerzo, esetleg a
természettdl elhoditd kultirhérosz szerepében tetszeleg.
Egyik legfrissebb ¢és legszebb példaja a populista trickster
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véres bohocbol kulturhéroszba vald atvaltozasanak a griaz
elndk — Szaakasvili — minap elhangzo valasza a Tbilisziben
tavozasat és uj valasztasok kiirasat koveteld tobb szazezres
tiintetd tomegnek, miszerint tavozas helyett 6 inkabb vizi-
eromiivet épitene Grizidnak.

3

A populizmus vonzodik a teatralitdshoz, imadja a hdsi pozo-
kat. A kieresztett hangot. A réviilten kiguvadt szemeket. Az
agalast. A populista szonok az emelvényen csaknem ugy hat,
mintha az igazsag, amely benne fesziil, mar nem férne el
egészen testének hatarai kozott, mintha a jelent leleplezd
igazsag ¢és a jovot felfedd joslat, melynek médiumaul szego-
dott, oly hatalmas és rendkiviili volna, hogy neki maganak is
szlintelen tul kell mennie sziikds testi hatarain. Izgatott gesz-
tikulacioja, talzé mimikaja, megemelt hangja azt a benyo-
mast keltik, mintha alig tudna egyben tartani magat, mintha
folyton ki akarna torni beldle az 6t megszallva tartd és
beszélni kényszerité igazsag. Innen a populista politikus
pozérségre valo hajlama, ripacskodasig tulhajtott teatralis
komolysaga — hdsi komolysaga, moralizalé komolysaga,
vallasi komolysaga — és rendkiviili fogékonysaga a politikai
szépre: a giccsre.

A populista trickster megérdemelné, hogy nevessenek
rajta, megfoghatatlansaga ¢és alakoskodasa, fogcsattogtatd
fogadkozasai mégis gyakrabban keltenek félelmet. Torgyan
,ubiisége” és Zsirinovszkij ,,ui-saga’” — populista bohdckoda-
saik, patakvérrel és atomhabortval fenyeget6zésiik — csak-
nem karnevalian parodisztikus jelleggel ruhazta fel alakjukat.
Populizmusuk nem annyira félelmetes, mint inkabb szoérakoz-
tato volt. Innen nézve — gy latszik — kiilonbséget kell ten-
niink a modern trickster és a démonikus ember kozott.
A trickster még diktatorként sem valik igazan félelmetessé,
vagyis démonikus emberré. Mindig marad benne valami
komolytalan. Ebbdl a szempontbol Mussolini inkabb a tricks-
ter, Hitler viszont inkabb a démonikus ember tipusanak felel
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meg, Ugy, ahogyan azt Goethe értette: ,,mindennél félelmete-
sebb ez a démoni erd, ha egy emberben tulstlyba keriilve 1ép
elétérbe. Eletem folyaman tGbb ilyen személyt figyelhettem
meg kozelrdl vagy tavolbol. Nem mindig a legkivalobb elmék
vagy tehetségek ezek, ¢és szivjosagot ritkan talalni benniik; de
hihetetlen erét arasztanak, hatalmuk van minden teremtmé-
nyen, s6t még az elemek folott is, és ki tudja, meddig terjedhet
ez a hatalom? Minden egyesitett erkolcsi erd tehetetlen
elleniik; hasztalan probalja dket az emberiség tisztabbik fele
csaloknak vagy megcsalatottaknak feltiintetni, a tomegek
ellenallhatatlanul vonzodnak hozzajuk. Egyazon idGben rit-
kan lép ol tobb ebbdl a fajtabol, €s semmi sem gyodzi le ket,
csak az univerzum maga, mellyel harcba szalltak...”56 Lehet-
séges persze, hogy ez a démonikus ember csak az Osi tricks-
ternek az a modern alakvaltozata, amelybdl kiveszett minden
kettdsség, jatékossag, elevenség, emberi derd.

4

A trickster e két tipusa azonban nemcsak a polgari diktatarak-
ban, hanem a polgari demokraciakban is jelen van, akar mint
a hétkoznapok hdse, a nemzet napszamosa, a tarsadalmi
almok vamszeddje — kisstilii imposztor, hiszékenyek ¢és
hiilyék istensége —, akar mint démonikus kisértd, aki a meg-
valtasért, a Karokozo karmai koziil vald kiszabaditasért, a
Karhozat Foldjérdl valo kimenekitésért mindossze a demok-
raciat, a szabadsagot kéri cserébe. Merev oriaskigyo-nézésé-
vel olyannyira megbiivoli a népet, hogy képes elhitetni vele:
az elveszitett Eden az 6 gyomraban van, ugyhogy a jonép — a
nyulnép — szinte vidaman, pattogd notaszoval indul meg az
oriaskigyo tatott szajanak igéretes tirege felé.

A trickster elsd tipusa gyakoribb a polgari demokracia-
ban: ez a mindenki altal jol ismert vidam széltolo, az allam-
kassza jokedvii fosztogatdja, a handabandazo kopé vagy a

56 Johann Wolfgang von Goethe: Koltészet és valosag. Eurdpa, 1962. 696.
0. Lasd ehhez: Ridiger Safranski: 4 gonosz avagy a szabadsdag dramdja.
Eurodpa, 1999. 268-291. o.
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nagyotmondo szélhamos, aki igéreteivel, fogadkozasaival,
szent eskiivéseivel csak a legnaivabbakat, a legegyligytibbe-
ket, az igazi dummeraugusztok tomegét tudja atverni, a
tobbség altalaban megelégszik azzal, hogy szorakozik triikk-
jein, ahogy a cirkuszi bohdcokon szérakozik, akikkel ez a
politikai tipus a legkdzelebbi rokonsagban all. Ha egy tarsa-
dalom nagyon ki van éhezve az andalitd almokra, az éltetd
hazugsagra és a nem kevésbé éltetd hiilyeségre, akkor — még
ha csak rovid idére is — kdnnyen dummeraugusztta tehetd,
vagyis kicsalhato t6le aranyat éré szavazata. Ezt azonban
altalaban gyors csalodas és a szélhamos — az alkiraly, bolond
kiraly — elkergetése koveti.

Nem igy a démonikus trickster, a gonosz kopé esetében:
Obenne nem lehet csalddni, mert mire csalodnak benne, mar
késd, mar nem lehet leparancsolni aranytronusarél, amelyen
6 maga is bearanyozva iil, mert aki benne — szabaditdjaban!
— csalodni merészel, azt egyszeriien lenyeli. ,,igéret, szép
sz0, ha megtartjak Gigy jo! — szegezi szembe szemrebbenés
nélkil a tarsadalommal a démonikus trickster —, marpedig
te, szavazatoddal bizalmat szavaztal nekem, szavadat adtad,
hogy hinni fogsz bennem. Tehat ha nem hiszel, ha meg aka-
rod vonni télem tamogatasodat, akkor bizony eskiiszegd
vagy, aruld és hamiskartyas, hazudtal nekem — és éppen
énnekem! szabaditddnak! —, tehat csaltal, ala akarod asni a
nép hatalmat, amit annyi aldozattal vivtam ki a népnek.
Ergo: lakolnod kell, édes baratom! Halal a szélhamos csa-
l6kra!” — mennydorgi a démonikus Csald, és nem a levegébe
beszél.
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A Populizmus komolys;iga

Motto: ,,Nem mese ez, gyermek!”

A populista nem nevet. Természete komoly. Végteleniil
komolyan veszi feladatat a vilagban. Epp ezért 6Gnmagat is.
Tartozik dnmaganak ezzel. Marpedig 6 nem az az ember, aki
barkinek is addsa marad: komolysagaért komolysagaval
fizet. Halalosan komoly, rettenetesen komoly, hatartalanul
komoly. Ha vilagbajnoksagot rendeznének komolysagbol,
minden dobog6n 6 allna.

Nem tréfadolog a forradalom; nem tréfadolog az allam.
Marpedig a populistanak egyszerre kell mind a kettd. El6bb
az allam, aztan a forradalom. Egyetlen hatalomra keriilt
populistat sem ismert a Torténet, aki nem inditott volna az
allambol legalabb egy forradalmat a tarsadalom ellen. Van,
amelyik tobbet is. Csak azutan a halatlan és a nagysagot nem
méltanylo utdkor ezeket a forradalmakat egyszeriien terror-
nak, rémuralomnak, dnkényuralomnak, zsarnokoskodasnak,
miegyébnek nevezte. De mellékes, minek nevezziik a Torté-
nelmet, a Iényegen — a komolysagon! — ez mit sem valtoztat.
Fecseg a felszin — hallgat a mély. Marpedig hallgatni nem
lehet komolytalanul.

0, és hanyféle komolysag hurjan tud jatszani a populis-
tal Micsoda virtuoz! Itt van az linnepélyes komolysag, a
megilletddott komolysag, aztan a megfontolt komolysag,
az épité komolysag, a szorakozott komolysag. Nem beszél-
ve a meghatodott (ezen beliil dnmagatél meghatodott)
komolysagrol. A fapofa-komolysagrol. Az aranypofa-
komolysagrol. A sirni-lenne-kedvem-de-nevetek komoly-
sagrol. A mindenre-nyitott-vagyok komolysagrol. A meg-
kozelithetetlen komolysagrol, a jokedviien pattogd komoly-
sagrol, a réveteg (ezen belil: a bargyusagig réveteg)
komolysagrol, a sajat komolysaganak tudataban levd
komolysagrol, a nadpalcat suhogtato, fenyegetd komoly-
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sagrol, a buksi-fejeket-simogaté komolysagrol, a haragvo
(ezen beliil: érted és ellened haragvo) komolysagrol. A ren-
dithetetlen komolysagrol. Es akkor épp csak megpenditet-
tink néhanyat a populista komolysaganak hurjai koziil.
Nem hiaba mondja a kolt6: ,,ne fogjon senki konnyelmiien
a hurok pengetésihez!”.

1

A populista ¢ sok huron zengé komolysaga természetesen
nem beliilrél fakad. A populista vérbeli szinész-politikus:
szerep-vezérelt ember. Belecsoppen, belemaszik, bekéredz-
kedik vagy betdr a mesébe, mindegy, a mesebeli szerep irja
elé neki, mikor mit kell tennie, meddig mehet el példaul
komolysagban. A beliilrél vezérelt ember, még ha politikus
is, és még ha némi szinészkedés vagy szerepjatszas nem
idegen is tdle, még a legkomolyabb megprobaltatasok ide-
jén sem tud ennyire megkomolyodni, ilyen tokéletesen
szamiizni nyilvanos megjelenésébdl minden kétséget, eset-
lenséget, humort, zavarodottsagot, kisszeriiséget. Az is
igaz, hogy neki viszont soha nem kell eljatszania kell a
komoly allamférfit”. O akar egy fogadason vagy beszéd
kdzben is 0sszegornyedhet a fajdalomtol vagy a nevetéstdl,
nem kell folyton attol félnie, hogy ha kiesik a komolysag
szerepébdl, komolytalanna valik. Alakitasanak hitelessége
abbol szarmazik, hogy 6nmagat adja. Nem elképzelt vagy
masok altal kitalalt, megirt szerepek és torténelmi panopti-
kumfigurak parodistdja, aki cinikusan vagy fanatizmusig
mend atéltséggel ,,hozza a figurat”.

A szabaditd hds mesebeli komolysagaba e komolysag
kiilonféle szerepvaltozatain kiviil (eltokeéltség, fegyelmezett-
ség, Osszeszedettség, gondterheltség, jozan megfontoltsag,
aggodalmaskodas, éberség stb. stb.) nem fér bele semmi
mas. Mar a mesebeli helyzet, amelybe — isteni sugallatra,
Ossznépi fohaszra, kozéposztalyi megrendelésre — megérke-
zik: a valsag, a haldlos veszély, az orszagos Osszeomlas
helyzete, aztan a rendkiviili helyzetbdl kovetkezd rendkiviili
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feladat kizarja a hanyaveti kdnnyedséget. Olyan komolyan
veszi a dolgokat, hogy a dolgok ijedten rezzenek Gssze, €s
szeretnének arrébb somfordalni, mikor hatarozott kézzel
utanuk nyul. Siit a komolysdg minden szavabol, minden
gesztusabol, minden megnyilvanulasabol. Egy pillanatra
sem engedheti el magat, nem lazithat (ha a kifejezetten ezért
felallitott kamera egy-egy emberi pillanatot mégis elkap éle-
tébol, akkor jol lathatéoan a lazitast is ugy végzi, mintha
munkdja lenne: haldlosan komolyan lazit, halalosan komo-
lyan elengedi kicsit magat). Egyetlen célra 6sszpontosulo
hési lénye olyan, mint a pattanasig feszitett ij.

2

»Nem a nevetésnek van ideje mostan!” — mondja a populista
vészjosloan, és arcara fagyasztja mindenkinek a mosolyt;
szajara forrasztja a meggondolatlan bonmot-t; éles tekinteté-
nek egyetlen villanasaval elvagja a kozonségen végigfutd
nevetést. Természetesen 6 is elismeri a nevetés létjogat, sét,
nagyon is komolyan veszi a nevetést! De csak az egészséges
nevetést. A destruktiv, felforgatd, a nemzet 1étét alaaso, a
nép ¢leterejét elszivo nevetést, a beteg nevetést, az elpuhito,
elgyongité nevetést nem szenvedheti és nem tlrheti.
Legyen a nevetés az, aminek lennie kell, aminek a
Joisten vagy a Természet a jokedvet €és a deriit szanta: az
egészség kicsattanasa, az egészséges nemzet kiapadhatatlan
¢letkedvének kiaradasa, a nép alkotoerejének tulcsordulasa.
Az ilyen nevetés ellen semmi kifogasa. Sot, kifejezetten par-
tolja. Be fogja vezetni az iskolakba és a munkahelyekre.
Sportot fog csinalni beldle. Polgari nevetékdroket fog szer-
vezni. ,,Nevessilink sokat, egészségesen, béségesen! Legyen
a mi nevetésiink a jokedv és az elégedettség nevetése, neves-
stik ki az J beteg nevetésiiket! A milliardosok gonosz neve-
tését, a kalandor szélhamosok kajan vihogasat, az ¢16skodok
rofogve fuldoklo hahotajat! Legyen a mi nevetésiink szerény
¢s visszafogott. A nemzet komoly természetéhez ill6. A nem-
zet nem fetrenghet a nevetéstol! Aki a nemzettel van —
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veliink nevet! Aki masokkal nevet vagy nem nevet: aruld
vagy beteg. Sebaj! Az aruloknak nemsokara torkara forraszt-
juk a nevetést, a betegeket azonban — a nemzet életkedvét
megrontdk e szerencsétlen aldozatait — az 6ssznépi boldog-
sag 1j évszazadaval fogjuk kigyogyitani lelki restségiikbol
¢és buskomorsagukbol! Ugye, hogy erre mar ok is felnevet-
nek, harsanyan, egészségesen, jO magyar nevetéssel! Mert
az nevet, holgyeim ¢és uraim, aki a végén nevet! Ezt a lehetd
legkomolyabban mondom!”

Az egészséges népi nevetés, a nemzetviditd nevetés a
populistanak szive szerint valo. Lelkébél lelkedzik. O maga
azonban, sajnos, még nem nevethet. Még csak az ut elején
allunk. Rendkiviili allapot van, amely rendkiviili lelkiallapo-
tot és rendkiviili embereket kdvetel. Az orszag romokban. A
gazdasag romokban. Az allam romokban. A szivek romokban.
A nemzeti valuta az 6sszeomlas szélén. A kisemberek a nem-
zetkdzi pénzkdzpontok adosrabszolgai, vagy adoprés alatt
nyodgnek. Mindent befon a korrupcié haloja. A bankok egyre
hiznak. A multik a markukba rohdgnek. Nem, nem nevetni
kell most, hanem &sszefogni, és higgadtan odacsapni, ahova
koll. A fegyelmezett allampolgari, térvényhozasi, féiigyészi,
alkotmanybirdsagi, koztarsasagi elnoki és média-engedelmes-
kedésnek az ideje jott most el. Az Osszeszoritott foggal az
ahitott k6zo6s cél felé menetelés ideje. A Nagy Menetelésé a
labirintuson at. Ha lesz, aki bel6le kivezet. Es lesz, s6t, van!
En mar latom is! Ecce homo!

3

Min¢l populistabb a populista, annal komolyabb. Végiil
mar annyira komoly, hogy a komolysag maszkka dermed
rajta. Arca olyan lesz, mint a pancélszekrény. Csak az tudja
megnyitni, aki ismeri a kédot. Amde ilyenek egyre keve-
sebben maradnak kornyezetében: arulokkal és hiilyékkel
van koriilvéve, akikkel folyamatosan le kell szamolnia. Ez
is fokozza komolysagat. De minél tobben tamadjak kiviil-
6l és beliilrél, minél tobben kivanjak bukasat, minél tob-
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ben akarnak kést dofni a hataba, annal biztosabban tudja,
hogy jo Uton jar. igy van ez mar: minél sikeresebb az
ember, annal tobb az ellensége; minél nagyobb sikereket ér
el a nemzetépités terén az allam, annal inkabb fokozodik a
nemzetellenes csoportok, az osztalyellenség, a nemzetkdzi
toke (stb. stb.) ellenallasa.

A populista egyszerre tekint 6véire a vigasztalan diagno-
zist készité terapeuta gondterhelt, a sulyos miitét elétt allo
orvos szigoru, a tarsadalomtervezé mérnok szenvtelen és a
vilagmegvalto fantaszta tiizes komolysagaval. Ha ebben a
helyzetben nevetne, Ggy érezngé, illetlenséget kovet el a nem-
zettel szemben. Vagy egyiitt nevetiink majd egyszer, vagy
elvesziink egy szalig. Mindenre el van tokélve. Marpedig az
eltokeéltség komolysagot kivan. Nem lehet rotydgve, vihog-
va, heherészve eltokéltnek lenni. Az allando készenlét nem
fér Gssze a nevetéssel. Es ma mindenkinek mindenre készen
kell allnia. A Jonak készen kell allnia a legrosszabbra is.
A Nemzetnek arra, hogy gatlastalan kalandorok és élsko-
dok kiarusitjak vagyonat, kihuzzak laba alol a draga anya-
foldet. A gatlastalan kalandoroknak és é16skddoknek viszont
arra kell készen allniuk, hogy nemsokara vége az aranyéle-
titkknek, oda kertilnek, ahova a nép vamszedoéi, a nemzetszo-
moritok valok! A Népnek készen kell allnia arra, hogy ha it
az Ora, és azt hallja: mozdulnia kell, akkor mozduljon. Va-
laszathoz érkeztiink. Ugroponthoz. Most vagy soha! Az a
nemzet, amely elnevetgéli a Nagy Finalét, elrohogi a Nagy
Ugrast, végigkomolytalankodja a Nagy Atkelést, ott fogja
végezni, ahol a gyonge, beteg, ¢letképtelen nemzetek: a tor-
ténelem szemétdombjan. A népek kanalisaban.

A helyzet fokozodik. A baj oriasi. A feladat emberteleniil
nagy. A halalos kihivas példa nélkiil all a nemzet modern tor-
ténetében, ¢s rendkiviili 6sszeszedettséget ¢s éberséget kove-
tel. Résen kell lenniink. Az éberség is egyfajta megkomolyo-
das: kijozanodas, felocsudas a szendergésbol, a sziv meg-
keményitése, az érzékszervek kiélesitése. Vagy ¢Eberen
6rkodsz a nemzet alman, vagy nemzetellenesen nevetgélsz az
6rokon. Nem baj, az Orok Tanacsa téged is szemmel tart.
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4

A Hatalom persze mindig komoly. A demokratikus hatalom
nyitottsagaval azonban jol Osszefér a nevetés, a demokratikus
politikustol nem lehet idegen a nevetés. Nem 6nndn szobraként
viselkedik. Csak a monolitikus hatalom araszt dermesztd
komolysagot. Az Allam, a Part, a Hivatal, a Hatosag, a Fegyve-
res Testiilet komolysaga ez. Veliik ne szérakozzon senki! Senki
ne varja, hogy a Hatalom Embere pojacat csinaljon magabol. A
tekintély nem fér Ossze a nevetéssel. Az abszolut tekintély
abszolit nem fér dssze. Jézus Krisztus nem nevetett (csak ala-
valo gnosztikus eretnekek allitjadk mocskos evangéliumaikban,
hogy minden tanitvanyat kirdhdgte, egyet, pont a legrosszabbat
kivéve). ,,A par excellence Bolcsesség, a megtestesiilt Ige soha-
sem nevetett — irta Baudelaire is. — Az 6 szamara, aki minden-
tudd és mindenhatd, a komikum nem Iétezik.”57 Annal t6bbet
nevet viszont a gonosz: ,,A nevetésnek és a fajdalomnak nincs
jele a gydnyorok édenében. Mindkettd a biinbeesés kovetkez-
ménye, ¢és csak azért tudtak felszinre torni, mert az elgyengiilt
emberi testben nem volt elég erd, hogy visszatartsa dket. (...)
A nevetés satani, fehdat mélységesen emberi.”58 Tehat! Vagyis a
hatalom komolysaga sziikségképpen embertelen: isteni vagy
allati jellegli. Hiszen az allat sem nevet. Nevetni csak az ember
tud. ,,Homo est animal rationale, mortale, et risus capax” —
mondta Arisztotelészt ismételve meg Vastagajku Notker a XI.
szazadban. De ugyancsak az ember az, akin nevetni lehet, aki
nevetséges: ,,Quid est homo? — Risibile. Quid est risibile?
Homo.” De lehet-e nevetséges a hatalom embere? Ugy is kér-
dezhetnénk: megengedheti-e maganak, hogy ember legyen?
Nem kell-e embertelenné valnia az embertelenséggel szemben?
Nem kell-e vadallatta valnia a pénzsovar spekulansok allati
onzésével szemben? Vezethetik-e emberiességi megfontolasok,
mikor ott all vele szemben a nemzet életére t6ré fondorlatos

57 Charles Baudelaire: A nevetés mibenlétérdl és dltalaban a komikumrol a
képzomiivészetben. Képzomiivészeti Alap Kiadovallalata, 1964. 74-87. o.
58 Uo.
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Gonosz? Bizony, nem. A populista szive egy pillanatra sem
lagyulhat el, egy pillanatra sem tévesztheti meg a harc elcsen-
destilése, soha nem nytjthat kezet ellenfelének, amely csak arra
var, hogy vadul beleharaphasson. Konyorteleniil {itnie kell az
ellenséget, litnie az ostoba, engedetlen, sajat vesztiikbe rohano
emberek fejét. Fol kell ndnie az emberfeletti feladathoz.
Emberfeletti emberré kell valnia. Ez az ¢ keresztje, hési kiilde-
tése, martiriuma. Dontsétek el, mit akartok: anarchiat, pusztu-
last, nemzethalalt, vilagraszold6 megszégyeniilést, avagy egy
igazi férfit, egy emberfeletti embert, aki képes tullépni az
emberin, a tilsdgosan emberin, amikor az Emberiség Ugye (a
Nemzet, Osztaly, Faj stb. Ugye) forog halalos veszélyben?

5

A tekintély komoly dolog, és hatalom nem lehetséges tekintély
nelkiil. Tekintélyes ember és komoly ember — szinonimak.
Tekintély nélkiili hatalom ¢és rohejes hatalom — ugyszintén.
A hatalom komolysaga hivatalos és autoritativ: ,,mindig van
benne valamennyi félelem és megfélemlités — irja Mihail Bah-
tyin. — A hatalom, az er6szak, a tekintély nem beszéli a nevetés
nyelvét.”59 Minden hatalombol anonim fenyegetés arad, de a
monolitikus, korlattalan, szigoruan egy kézben 0sszpontositott
hatalombdl fokozottan. A demokratikus jogallamban ez a
tekintélyi komolysag bizonyos hatarok k6zé szorul, ezért a
hatalom itt nem annyira vagy éppen egyaltalan nem félelme-
tes. Csakhogy bels6leg bizonytalan, 6nallotlan, autoriter karak-
ter(i tarsadalmakban vagy tarsadalmi csoportokban ez egyalta-
lan nem a hatalom mellett, sokkal inkabb ellene szol. Nem
dicsérete, hanem gyalazata a hatalomnak, hogy nem kell félni
téle. Hiszen ha nem kell félni tdle, akkor tekintélye sincsen, ha
pedig nincs tekintélye, akkor komolyan sem vehetd: ,,Nem
hatalom ez, 6regem, hanem egy rakas szar!” — kop nagyot a
nép, ha ilyen hatalom mellett visz el az utja.

59 Mihail Bahtyin: Francois Rabelais miivészete, a kozépkor és a rene-
szansz népi kultiuraja. Europa, 1982. 115. o.
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»Készséggel elismerem — mondja a populista —, hogy a
tekintélyben mindig van valami félelmetes. Hogy is lehetne
barkit komolyan venni, ha egyaltalan nem kellene félni téle.
Hat nem azt mondja magarol a hivé ember is, hogy istenfél6?
Félelem nélkiil élni annyi, mint rend, normak, szabalyok nél-
kiil élni. Mint sziintelen kdoszban, tdrvényszegésben, blinben
¢lni. Kétféle félelem van: a rossz félelem, amely a szilard ren-
det teremtd, jo hatalom tekintélyének komolysagatol fél, és a
jo félelem, amely a rendet alaaso tekintélynélkiiliségtol, a fel-
forgatd komolytalansagtol, a kaosztol fél; az egyik félelem
egységbe cementezi a jokat, nélkiile széthullana ember és
vilag; a masik félelem felbomlasztja a rendet, megdonti a
megtartd hatalmat, tonkretesz embert és vilagot. En a jo féle-
lemmel tartok és velem tart mindenki, aki télem nem fél!”

Csakhogy nincs jo félelem. A félelem mindig rossz. Még
akkor is, ha életment. A hatalom is mindig rossz. Még
akkor is, ha nem lehetséges a vilagbol kikiiszobdlni. Ez
azonban még nem ok ra, hogy szeressiik is. Hogy dnfeledten
vagy rajongva azonosuljunk vele. Kiilondsen embernyomo-
rité hatalmakkal. Marpedig az autoritarius hatalmak ilyenek.
A dogmatikus kultarak egyoldaluan komolyak. Az erészak —
mondja Bahtyin — nem ismeri a nevetést. Mar a fontos ese-
rejlik az anonim fenyegetés, hat még a tomegek tidvrivalga-
sa kozepette emelt hangon, 6klét razva fenyeget6z6 populis-
metes, ha egyoldalt, ha nem egésziti ki a nevetés: ,,A ko-
molysag még stlyosabba teszi a szituacio kilatastalansagat,
a nevetés folébe emelkedik, megszabadit tdle... A nevetés
kozosségi, korus jellegi, arra tor, hogy 6ssznépi, univerzalis
legyen. A nevetés kapuja nyitva all mindenki el6tt. A felha-
borodas, a harag, a felindulas mindig egyoldala: kizarja azt,
akire a harag stb. iranyul, és viszontharagot valt ki. Ezek az
érzelmek szétvalasztanak — a nevetés 6sszekapcsol, nem tud
szétvalasztani.” 60

60 Mihail Bahtyin: 4 beszéd és a valésag. Gondolat, 1986. 520. o.
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De Bahtyin is kiilonvalasztja a ,,vidam, nyilt, iinnepi
nevetést” a ,,zart, tisztan negativ, szatirikus nevetéstol”. Ezt
nevezi ,,nem-nevetd nevetésnek”. Létezik tehat olyan neve-
tés is, amely maga is elvalaszt és nem 6sszekapcsol. Szardo-
nikus vagy démonikus nevetésnek is nevezik, és ebben az
Osszefiiggésben véresen komoly nevetésnek is nevezhet-
nénk. fgy nevettek a foniciaiak, mikor az elsésziilott gyere-
keket balvanyisteniiknek felaldoztak, és ugyanez a ritualis
nevetés kisérte az oregek megolését az archaikus tarsadal-
makban. A populista csak ezt a negativ, halalosan komoly
nevetést ismeri: az eltiport ellenség folotti nevetést. A vesz-
tesen taposo gyoOztes nevetését, a masikat megalazo nevetést,
a gyuldlet és megvetés nevetését. Csak ez a nevetés fér meg
a démonikus emberi komolysagaval. A démonikus emberi
vilagban két polus létezik — irja Northrop Frye —: ,,a tiran-
nusvezéré, aki a lojalitast csak akkor uralja, ha eléggé ego-
centrikus ahhoz, hogy megjelenitse kdvet6i kollektiv énjétol.
A masik polust a pharmakosz, illetve a felaldozott személy
képviseli, akit meg kell 6lni, hogy a tobbiek erdsebbek
legyenek.”62

* % %

A populista nem nevet. Félelmetesen komoly. Nincs ok a
nevetésre! Majd akkor fogunk nevetni, ha az utolsé rohadt
reakciosnak (az utolsé rohadt liberalisnak, rohadt kommu-
nistanak, rohadt bankarnak stb.) is ajkara fagy a mosoly! Ha
minden rohadt reakcios 16gni fog. ,,De hol? A vason! A lam-
pa-vason! J6 ma-ga-son!” — ahogyan a baloldali populizmus

61 Kafka megfogalmazasaban ugyanez igy hangzik: ,,Az emberi egyesiilé-
sek arra épiilnek, hogy valaki a maga erételjes 1étezésével ldtszolag
cafolni képes mas, onmagukban cafolhatatlan egyéneket. Ez a latszat az
illet6 egyének szamara édes ¢s vigasztald, de hat csak latszat, ezért nem
bizonyul tartésnak soha.” (Franz Kafka: Az én cellim — az én varam.
Eurdpa Kényvkiado, 1989. 79. o. — Kiemelés télem — Sz. A.)

62 Northrop Frye, i. m. 126. o.
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induldja, az Avanti popolo magyar refrénjét énckelték egy-
koron, ennél a pontnal vidaman &sszenézve radikalis bal-
oldali ifjak, és ahogy ma skandaljak, kovetelik, mutogatjak
ennek vagy annak az undok varangynak a fellogatasat a test-
véri kdzéposztalyi tomegek.

Egyelére hat nincs id6 a tréfara, mokara, kacagasra.
Majd aztan, ha a munka dandarja mar mogottiink van. Ha az
ellenségnek irmagja sem maradt. Ha a Gonosz utolsé véd-
bastyai is a porban hevernek. Ha végleg elvettiik a kedvét a
nevetéstol. Akkor fogunk mi nevetni, teli szajjal, véget-nem-
éré orok nevetéssel, mint az istenek.
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A Végs6 Gyc'izelem

A hatalom embere legszivesebben a GyOztes szerepében
1ép a nyilvanossag elé. A populista viszont kizarolag ebben
a szerepben kapraztatja el meseszeretd kozonségét. Egy-
folytaban gydz. Ezért is valasztotta a varazsmese mufajat,
hiszen a Hésnek itt — legalabbis a mese végén — okvetleniil
gyoOztesen kell kikeriilnie a Karokozoval folytatott 6ssze-
csapasbol. Egyediil a mesében kizart, hogy mas is gydztes
lehessen, mint a Szabadito Hés. Miféle mese is lenne az
olyan? Arrdl pedig, hogy ezt a szerepet éppen 6rd osztotta
a Torténelem — a Gydztes udvari meseszerzéje —, 6 vajmi
kevessé tehetd feleldssé. Tiltakozott, ellenallt, kapalozott
kézzel-labbal, de a Torténelem, ¢ legnagyobb meseszerzé
hajthatatlan volt.

fgy hat a mese végét jo elore tudd Torténelem kifiirkész-
hetd dramaturgiai akaratabol végiil is minden politikai jatsz-
maban ¢és konfliktusban neki kell gy6znie, az 6 akaratanak
kell érvényesiilnie. Nem azért, mintha a populista annyira
becsvagyo, annyira hatalomszomjas lenne — isten ments! —,
hanem azért, mert olyan nincs, hogy ne a Nép gy6zzon az
¢letellenes erékkel folytatott felszabadito habortban; olyan
nincs, hogy ne a Nép eleven igazsagérzete kerekedjen feliil
asatag torvényeken ¢és elavult alkotmanyokon; végezetiil
olyan nincs, hogy a Nemzet maradjon alul a nemzetellenes
erékkel szemben. Az Igaz Ugy nem szenvedhet vereséget!
Gyéznie kell! Es én gyézni is fogok! Victoria! Pobeda! Vin-
ceremos! A populista vilagraszolo Gyézelmében a Feltamadt
Nép szedi 6ssze maradék életerejét, a Leigazott Nemzet
razza meg biiszkén fejét és egyenesedik fel; a Jo gydzi le a
Rosszat; az Igazsag a Hazugsagot, a Mese a Valosagot, az
Elet a Halalt.

Minden veresége latszat-vereség, amelybdl fonix-madar-
ként tdmad {6l 0j, még nagyobb gydzelmekre. Mindenkor és

187



A Végs6 Gybzelem

mindenben 6 gy6z. Akkor is és abban is, amikor és amiben
nem. Ezt csak a gy6zelemre-vak ellenség nem hajlando
latni. Letagadna még a gyézelem csillagat is az égrol! Sze-
rencsére azonban egyelére még nem a vakok mondjak meg,
ami a Napnal is vilagosabb: hogy Gydzott a Nap! Sol Invic-
tus. A Legy6zhetetlen Nap. Ezt egyes-egyediil az Igazsagos
Bir6 mondhatja meg. Es ki lehetne igazsdgosabb biraja neki
onmaganal? O az egyetlen, akit nem lehet becsapni, aki atlat
az Al-Gybéztes szanalmas triikkjein, messze tillat a latszat-
vereségeken ¢és a perc-gydzelmeken, mosolyogva huzigalja
ki magabol a pillanat vereségeinek tiiskéit, mert egy masik,
egy igazi, egy nagy, kozos torténelmi Gyo6zelemre — a Végso
Gyozelemre késziil.

1

A retorika a meggy6z¢és tudomanya. A meggy6zés modjait
tarja fel. Gydzni és meggy6zni — egyik nem is esik talan olyan
tavol a masiktol. Kiilonosképp, ha arra gondolunk, hogy reto-
rikailag a legcstnyabb vereséget is tiindokld gydzelemként
lehet felmutatni. Vagy — korunkban legalabbis — eladni a
vasarlokozonségnek. ,,Vereség? Uram! Dorzsolje csak meg
egy kicsit azt a vereséget! Na ugye, hogy fényl6é gy6zelem!”

Szamtalan modja van annak, hogy az anyagi vilag sikjan
elszenvedett vereség valdjaban fényes erkolesi vagy spiritu-
alis gy6zelemmé valjon (,,gy6zott a tulerd”, ,,gy6zott a zsar-
nok”, ,,gy0zott a rossz”, ,,gy0zott a hazugsag”). A jelenbeli
vereség a jovobeli, elsopré gydzelem zaloga: ebbdl a vere-
ségbdl épiil fol majdan a gyozelem katedralisa. ,,Mar csak ez
a vereség kellett a gyézelmiinkhdz.” A vereség mutatta meg,
hogy még nem vagyunk elegen; hogy hol vannak gydnge
pontjaink, miben kell erdsddniink, ha gy6zni akarunk.
Avagy: éppen ez a veresé€g bizonyitja, hogy jo ton jarunk!
Mert minél biztosabban tdriink elére a nagy cél felé, annal
jobban ¢élezddik a harc, annal erésebb lesz az ellenség ellen-
allasa. Nem azért vallottunk kudarcot, szenvedtiink veresé-
get, mert hibaztunk, hanem mert naivak voltunk. Nem vet-
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tiik észre, hogy az ellenség arra késziil, hogy orvul elragadja
toliink, ami a miénk: lenyulja a gy6zelmiinket. Sebaj, a gy6-
zelem akkor is gy6zelem, ha most még a vereség orcajat
mutatja felénk.

2

A gybztes mindent visz. Azokat is, akik eladdig nem szen-
vedhettek, féltek tdle vagy kifejezetten utaltak. Viszi oket,
mert mindenki a gydzteshez akar tartozni, a gydzteshez hiz.
Emberi dolog: 6 is ott akar {ilni a Gybztesek Lakomajan a
dusan teritett asztalnal. Ki ne akarna ott {ilni a mese végén?
Talan nem is azért, hogy a gy6zelem hasznabol — a harom-
harmados zsakmanybdl — részesiiljon; beéri a friss, ropogos
gybzelem mamorito illataval, a gyoztesek pezsgd jokedveé-
vel. Mar az is elég neki, ha az linnepi lakoma levegdjébe
kicsit beleszagolhat.

De mi a gy6zelem? A gy6ézelem mindenekel6tt feliilke-
rekedés valamin vagy valakin. Gydzni annyi, mint /egy6zni.
A vesztes lenn van, a gyOztes fenn. De nemcsak a masikat
lehet és kell is legy6zni. Le kell gy6zni a kishitlek ellen-
allasat, a kiilfold askalodasait, a katasztrofalis idéjarast, a
gazdasagi nehézségeket; le kell gy6zni a Gydzelem gdézhen-
gere elé akadalyokat gorgeté Gonoszt; a kiilsé és belso
ellenséget; a szovetségeseket és a baratokat, ami pedig tud-
valévbleg még az ellenség legy6zésénél is nehezebb. Es
persze le kell gy6zni 6nmagunkat: urra kell lenni a lelki-
ismeret nyavalygasain, a vizeny0s szentimentalizmuson, az
értelmetlen moralizalason, a jozan ész okvetetlenkedésein.

Gyo6zelmet aratni csak valami vagy valaki folétt lehet.
A legydzott a f6ldon hever. A gyodztes folotte all, és lenéz a
legydzottre, talpat vagy csizmajat az ellenség sziszegd
kigyofejére helyezi. A Sarkany fejére tipor. Olykor rettentd
Kattognak a fényképezdgépek, forognak a filmkamerak,
dolgoznak a vésdk ¢s az ecsetek. A gydzelmet meg kell 6ro-
kiteni. A gy0ztest a rola késziilt ikon leggyakrabban a gy6-
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zelem helyzetében 6rokiti meg. Ama orwelli ,,csizma, amely
orokké egy arcon tipor®3”, minden totalis politikai hatalom
emblémaja volt és marad — az 6kortol egészen 2010-ig. Min-
den hatalom — gydzelem, de a totalis hatalom — totalis gyo-
zelem. A Gydzelem-pillanat mindent magaba nyelé Orokké-
valosagig tagitasa.

Ezzel szemben all annak a Gy6ztesnek az allaspontja, aki-
nek arcan a csizma tipor. A Legy6zott gydztesé, aki éppen a
vereség altal magasztosul legy6zdje folé. Persze az 6 gyozel-
me nem evilagrol valo. (,,Savanyu a sz016!” — legyint legy6-
z6je.) Nem a mesebeli, hanem az {idvtorténetbeli Gyodztesrol
beszélek, akinek alapallasat a mindenféle gy6zelmet, feliilke-
rekedést undoritonak és szégyenletesnek tartdo Elias Canetti
szavai fejezik ki talan leghivebben, mikor ,,a gydztes jol-
lakottsagarol, degeszre tomottségrol, elégedettségérdl, kedé-
lyesen hosszas emésztésérol” beszélve azt mondja: ,,Jobb
lenne, ha az ember sok minden nem volna, de egyvalami soha
ne legyen: gy6ztes.”64

3

A populista varazsmese hése az Egiekkel fenntartott kozvet-
len és kiilonlegesen bizalmas kapcsolatainak kdszonhetéen
nemcsak legydzi a rosszat, orvosolja a bajt, megszabaditja
népét a szolgasagtol, hanem igazi csodatevo is. A csoda nem
mas, mint gyézelem a természet térvényei folott. A politikai
csoda: gy0zelem a tarsadalom tdrvényei, a piacgazdasag tor-
vényei, az allamhaztartas torvényei ¢€s nemkiilonben a

63 Nem lesz nevetés, csak a megsemmisitett ellenség folotti diadal kacaja. (...)
Ha el akarod képzelni a jovét Winston, képzelj el egy csizmat, amely 6rokké
egy emberi arcon tipor. (...) S ne felejtsd el, hogy 6rokké igy lesz. Taposni vald
arc mindig lesz. Eretnek, a tarsadalom ellensége, akit ujra meg ujra le lehet
gyozni és meg lehet aldzni, mindig lesz. (...) A kémkedés, a besugasok, a
letartoztatasok, a kinzasok, a kivégzések, az eltiinések sohasem fognak meg-
sziinni. A mi vilagunk nemcsak a gyézelem, hanem a terror vilaga is.” (Geor-
ge Orwell: 1984. Eurdpa, 1990. 294-295. 0. — Kiemelés t8lem — Sz. A.)

64 Elias Canetti: Feljegyzések. Europa Konyvkiado, 2006. 78. o.
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demokracia térvényei f6l6tt. A csoda a torvények megtorése,
a torvények nyligének levetése. A legnagyobb csoda azon-
ban az, hogy csodacsinalé PR-eljarasokkal és média-varazs-
eszkozokkel, némi ratermettséggel és megfeleld talalassal
csodat lehet csinalni a leghétkdznapibb dolgokbol is. Es
valoban: hat nem csoda-e mar az is, hogy éliink? Es éppen
mi?! Hogy forog a F6ld? Hogy nem zuhan rank az égbolt?
Hogy nem doélt 6ssze ez a kis orszag? Hogy nem tlint el a
fold szinérdl ez a nemzet? Hogy all Buda még? Hogy a
hatalmat megszerezte a Nép Fia és csudalatos modon soha
tobbé ki nem engedi a Nép kezibol?

A csodatevének sziintelen csodatételekkel kell igazolnia
maga ¢és a Nép elott rendkiviili képességeit, karizmatikus
kivalasztottsagat. Mivel pedig minden csoda gy6zelem a
természet, a jozan ¢€sz, a tarsadalmi egyiittélés kisszert,
akaratot ¢és tetter6t megbékly6zo torvényei felett, minden-
bél konnytiszerrel gyézelmet lehet csinalni, csak meg kell
torni a csodacsinalast akadalyozo hiilye szabalyokat, lejart
szavatossagi ideju torvényeket. A gydzelmet mindenesetre
csinalni kell — ,,Megcsinaltuuuuk!” —, nem repiil magatdl a
Nép Fianak szajaba. A feladat az, hogy minden gy6zelem-
mé valjon a kezében, csodaként ragyogjon fol tettei nyo-
man. Minden szokvanyosat, hétkdznapit, magatol értetédot,
elkeriilhetd és elkeriilhetetlen rosszat, bosszanté politikai
tévedést, égbekialtd szarvashibat gyézelemként hozzunk
forgalomba: a gydzelmi jelentések aranypapirjabol még a
szart is aranyként lehet kigongydlni és atnyujtani a gydzel-
mekre szomjas Népnek.

De ahhoz, hogy a hatalom alkimistai a megfeleld tomeg-
kémiai reakcio kivaltasaval ezt a csodas atalakitast elvégez-
hessék, elézetesen mindent at kell alakitani harccd, agonna,
polémossza, J6 és Rossz 0sszecsapasava, titanok kiizdelmé-
vé, 0rok szabadsagharcca, polgarhaboruva, forradalomma.
A Végsé Gyozelem varazsmeséjében a személytelen termeé-
szeti akadalyoknak, az elvont foldrajzi vagy torténelmi kor-
latoknak és a még ennél is elvontabb gazdasagi kényszerii-
ségeknek a mindent elrontd és tonkretevo Ellenség démoni-

191



A Végs6 Gybzelem

kus alakjaban kell testet dlteniiik és megszemélyesiilniiik.
Igy lesz szabadsagharc egy szimpla gazdasagi targyalasbol
vagy visszaallamositasbol; igy lesz felszabadité haboru (a
megszallok kiverése) egy békés csapatkivonasbol vagy
éppen forradalom egy parlamenti valasztasbol. De természe-
tesen parviadalld, polgarhabortava, forradalomma valtoztat-
hat6 at barmikor barmi, amihez a mese szelleme hozzaér —
széncsatatol a gabonahabortig, pénziigyi valsagtol az ado-
csokkentésig, torvényhozastol az alkotmanyozas folyama-
taig. F6 az, hogy minden napra jusson legalabb egy gydze-
lem, egy tojas. Mindegy, melyik politikai-hatalmi teriileten,
mindegy, melyik sportagban, tudomanyagban, miivészetben.
Hiszen most mar minden gydzelem a mi gyézelmiink: a
Végs6 Gybzelem olyan, mint a magnes, minden gyézelmet
magahoz rant. Nekiink gydztok, nem ellenlink. Aki ezek
utan nem gy0z, az magara vessen! A vereséghangulatot
szitd, a gy6zelem kakajan is a vereség csomoit keresgéld
ellenség malmara hajtja a vizet. Minden vereség — kishiti-
ség. Minden vereség megfutamodas a Gydzelem emberpro-
balo feladata elél. Arulas. Az arulokat pedig kikopi szajabol
a Gybzelem Istene, mint vasszegeket a tetdacs.

4

Ha egyetlen szoval kellene jellemeznem a populista varazs-
mesét lezaro Végsd Gyozelmet, ez a sz6 alighanem a ,,pél-
datlan” lenne. A populista kétségkiviil rajong érte. Le nem
jon a szajarol ez a sz6. Mintha hozzaragadt volna. Varazs-
szokeént hasznalja. Elég barmihez hozzaérintenie, ¢és az rog-
vest nagy jelentdséglive, elismerésre meéltova, félelmetessé,
rendkiviilivé, csodaval vagy katasztrofaval hatarossa valik.
Mindaz, ami a Populistat kortilveszi, ami vele és altala tor-
ténik — példatlan, s6t példatlan! igy, felkialtojellel, a varazs-
er6é fokozasa végett: ,,példatlan ovintézkedések”, ,,példatlan
Osszefogas”, ,,példatlan megszoritasok”, ,,példatlan ado-
csokkentések”, ,,példatlan sajtotamadasok”, ,,példatlan visz-
szaélés a hatalommal”, ,,példatlan méretli 6sszefogas”, ,,pél-
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datlan méretti korrupcié”, ,,példatlan valasztasi gydzelem”,
»példatlan természeti csapasok”, ,,példatlan pénziigyi val-
sag”, ,példatlanul arcatlan tdmadas a nemzet ellen” és igy
tovabb, amig csak ki nem fogy a sz6 a példatlanul kevés szo-
bal allo politikai szotarbol.

Hasonlo varazseszkozként alkalmazzak a ,,példatlan”
ikertestvérét — a ,,rendkiviili”-t: ,,rendkiviili eréfeszitések”,
Hrendkivilli biztonsagi intézkedések”, ,rendkiviili idéket
¢link”, amely ,,rendkiviili embereket kivan”. Tudjuk: ahol
rendkiviili allapot van — ott rendkiviili allapot van. Marpedig
minden populista uralom, a rendkiviili allapot (vagy kivéte-
les allapot) burkolt vagy nyilt bevezetését jelenti. A szuvere-
nitasnak mindinkabb mindeniitt az lesz az egyediili ismérve,
amit egykoron Carl Schmitt allitott fel altalanos szabaly-
ként65: szuverén az, akinek hatalmaban all a rendkiviili alla-
pot bevezetése. Mellékes ebbdl a szempontbdl, hogyan jutott
hatalomra, és az is, hogy megérzi-e a rendkiviili allapot
igazgatasa kozben a torvényes formakat, avagy rendkiviili
eseményekre hivatkozva eltorli, felfiiggeszti, korlatozza
azokat. 4 lényeg ugyanaz: a térvényekkel valo kormanyzast

65 Carl Schmitt, akit a weimari koztarsasag végelathatatlan parlamenti huzavonai,
a végso tekintélyt nem ismerd demokracia ,,rendetlensége”, az anarchikus koz-
allapotok — folytonos utcai zavargasok és puccskisérletek — inditottak arra, hogy
az anarchia ellenszerét a diktaturaban talalja meg — vagy az alkotmanyos rend-
nek az alkotmanyos rendelkezésekkel dsszhangban allo, végso soron ideiglenes
felfliggesztését értve ezen, vagy pedig ,,szuverén diktatarat”, amely a fennallo
alkotmanyos renden kiviil allo uralmi forma, a modern allamelmélet minden
fogalmat ugy mutatja be Politikai teologia cimii korai miivében, mint szekula-
rizalt teologiai fogalmat. A kivételes allapotrél (a magyar fordito az Ausnahme-
zustand kifejezést forditja e szoval, hogy elhatarolja a ,,sziikségallapot” fogal-
matol, amelynek nincsenek alkotmanyos szabalyai) azt mondja, hogy ,,a jog-
tudomanyban hasonlo jelentéssel bir, mint a csoda a teologiaban™: a természeti
torvények csoda révén torténé megszegése analdg a szuverénnek az érvényes
jogrendbe valo kozvetlen beavatkozasaval. Epp ezért, mig a felvilagosodas
racionalizmusa ,,minden formajaban elveti a kivételes allapotot”, az ,ellenforra-
dalom konzervativ irdi a teista teologiabol vett analogiaval” tamasztjak ala ,,az
uralkodo személyes szuverenitasat”, vagyis azt, hogy barmit megtehet, és nincs
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folvaltia a torvények nélkiili allapot kozvetlen igazgatasa, az
uralkodas. A kivételes allapot lesz az altalanos szabaly: az
intézményesiilt uralom vilaga végképp elszakad a tor-
vényektol, a szabalyoktol, a normaktdl, vagyis a kormany-
zastol. Lényegében — mint arra éppen Carl Schmitt szuve-
renitas-felfogasat aktualizalva Giorgio Agamben mutatott ra
egyik kdnyvében — ez visszatérés a kozépkori allam rendjé-
hez: Le Roi reigne, mais il ne gouverne paso0.

Hogy konkrétan mire hivatkozva vezetik be — az allam-
polgarok jogalanyisagat, a demokratikus kormanyzas jaték-
szabalyait megtord, a de facto és nem feltétlenil de jure
szuverénnek teljhatalmat biztositdé — rendkiviili allapotot

folotte semmiféle dontéseit feliilvizsgald magasabb instancia. Amennyiben
marmost a nép a szuverén, a nép szava Isten szava, a nép 1ép Isten helyére — mint
Alexis de Tocqueville irja az amerikai demokraciarol szol6 konyvében: a nép a
demokratikus gondolkodasban tigy lebeg az egész allami 1ét felett, mint Isten a
vilag felett —, vagyis a nép lesz az az alany, aki barmit megtehet, de nem akarhat
rosszat (!), annyiban a ,,nép letéteményeseként” fellépé népvezér maga is isteni
attribitumokkal kell rendelkezzék, akar 6 maga testesiti meg a népet és Iép Isten
helyére, akar pedig Isten kivalasztottjaként, kiildotteként mutat allandoan
Onmagara, és mint ilyen kér felhatalmazast a ,,nagy rendteremtésre”, az ,,erede-
ti szabadsag” helyreallitasara, a ,,gonoszok eltiprasara” stb. stb. Ez az isteni
mivolt mindenesetre abban fejezodik ki, hogy az uralkodo (kiraly, nép, populis-
ta népvezér, zsarnok, diktator) k7viil van a jogrenden, cselekedetei megitélhetet-
lenek a jogrend alapjan, mindenféle partok, allami €s parlamenti instanciak
folott helyezkedik el, és ténylegesen barmikor felfliggesztheti a jogrend miiko-
dését. Pontosabban: azt akarja, hogy ezt tehesse és hatalomra jutva, ezt is teszi.
Lasd: Carl Schmitt: Politikai teolégia. ATTK TEMPUS ,Osszehasonlito Jogi

Kultirak” projektumanak kiadvanya. Budapest, 1992.
66 Agamben szerint a kivételes allapot a jelenkori politika egyre dominansabb

paradigmaja. A jog uralmanak vége. A jogszabalyokon alapuld kormanyzastol
a torvényes rend hianyanak igazgatasa felé haladunk: egy rendeleti uton iranyi-
tott vilag felé. A kiilonbség toméren igy foglalhato Ossze: torvényeken keresz-
tiili iranyitas/kormanyzas versus a torvényes rend hianyanak, a kdosznak az
igazgatasa ¢és iranyitasa rendeleti uton. (Giorgio Agamben: Life, a Work of Art
Without an Author: The State of Exception, the Administration of Disorder and
Private Life. Lasd a konyv kapcsan vele késziilt interjat: In: Fundamentum,
2005/3. 65-69. o.
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(terrorista merényletek, természeti katasztrofak, haborts
fenyegetés, gazdasagi vészhelyzet), majdnem lényegtelen,
ami lényeges, hogy minden kérdésben kézvetleniil, minden-
féle hatalmi ellensulyt, ellendrzést, féket kikapcsolva maga a
szuverén dont67. A régiek altal jusititiumnak (torvénysziinet-
nek) nevezett allapot akkor is megvaldsul, ha nem hirdetik
ki, csupan olyan helyzet jon létre, amelyben a torvények a
szuverén tetszése szerint barmikor feliilirhatok, hasznalja
bar erre a feliilirasra a torvényhozast, amelyben szavazo-
gépként miikddo abszolut tobbséggel rendelkezik, és ame-
lyet tigy hasznal, mintha az 6 barmikor barmilyen torvényt
feliiliro toltétolla lenne. Ettdl fogva de facto kivételes alla-

67 Torténelmi példakért nem kell messzire menniink. A naci rezsim kiépi-
tése szempontjabol nyilvanvaloéan a Reichtstag felgyujtasa, a sztalinista
rendszerben a Kirov-gyilkossag jelentette a felhatalmazast, a kivételes
allapot tényleges bevezetésére: az allami terror semmi egyéb, mint a
gyanusitottak, elitéltek stb. jogalanyisaganak eltorlése (barmi megtehe-
t6 veliik), ahogyan az egész tarsadalom kormanyzasa/igazgatasa helyett
a semmilyen torvény altal nem korlatozott uralkodas (permanens, rend-
szerré valt kivételes allapot. Ezek persze sz€élséséges esetek. A rend-
kivili allapot a demokracia eltorlése nélkiil is megvalosulhat. Elég
talan arra utalni, hogyan valtozott meg Bush elnok kormanyzasanak
jellege az Egyesiilt Allamokban 2001. szeptember I1. utin, hogyan
jelentek meg benne a kivételes allapot vagy sziikségallapot jol ismert
elemei), és hogyan igyekeztek megérizni a rendszernek ezt a jellegét a
kivételes allapot eszkalacidja révén (Bush Gjravalasztasa elvalasztha-
tatlanul 6sszekapcsolodott az iraki habora meginditasaval, amely pro-
longalta a szeptember 11. utani rendkiviili allapotot). Hasonloképpen
Putyin hatalomra keriilésében, szuverenitasanak elismertetésében dontd
szerepet jatszott a csecsen terrorizmus kivaltotta rendkiviili allapot
2000-ben. Végiil itt van a legfrissebb, a magyar példa, ahol a rendkivii-
li dllapot bevezetését Nép Ofelsége — az 0j szuverén — forradalomként
értelmezett valasztasi akaratnyilvanitasa biztositotta a népszuverenitast
kozvetleniil megtestesité Kormanyf6-Szuverén szamara, éspedig nem-
csak abban az értelemben, hogy a forradalom maga is egy rendkiviili
helyzetre (az orszag romokban hever, gazdasagi katasztrofahelyzet van
stb.) adott rendkiviili valaszként értelmezddott (mi tobb, mar-mar ,,nép-
itéletként” az egész fennalld rendszerrdl, amely biindsnek mondatott ki
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potban ¢l a tarsadalom. A demokratikus procedurak meg-
Orzése kezdetben még eltakarja ezt, kés6bb azonban, aho-
gyan a politikai rendszer a torvények atirasa nyoman de jure
is ehhez a kozépkort idézo kivételes allapothoz kezd ido-
mulni, a kivételes allapot egyre leplezetlenebbé valik, ¢€s ,,uj
rendszerként” kezdi tinnepelni magat.

A rendkiviili allapot bevezetését a Kaosz rendkiviilisége
mellett (,,példatlan fejetlenség az allamigazgatasban”, ,,pél-
datlan gazdasagi hanyatlas”, ,,példatlan mértékl biindzés”,
»példatlan mértéki elszegényedés”, ,,példatlan mértéki dra-
gulas, korrupcio” stb.) az éppanyira Rendkiviili Valasztasi
Gyo6zelem (,,példatlan gydzelem”, ,,végso gybzelem”, ,,vilag-
raszolo gyo6zelem”) rendszerdonté forradalomként és uj
rendszer alapitasaként torténé — ami azt illeti, csakugyan
példatlan — atértelmezése indokolja. Nyilvanvalo, hogy ahol
egy egész rendszert forradalom dontott meg, az 0j rendszer-
nek pedig még csak a neve van meg, atmeneti allapot, bizo-
nyos értelemben ,,torvénysziinet” van (a szuverén toltétolla-
va valt térvényhozas lazas munkdja csak elfedi ezt), olyan
allapot tehat, amelyben nincsenek athaghatatlan torvények
¢s megvaltoztathatatlan jatékszabalyok, amelyben nem kor-
manyozni kell, hanem uralkodni.

Mint ismeretes, az igazsag mindig menekil a gy6ztesek
taborabol. Ez esetben azonban nincs menekvés az igazsag

azért, hogy engedte hatalomra jutni és éveken at kormanyozni a ,,nép-
ellenségeit”, a ,,nemzetellenes erdket”, megakadalyozta viszont ugyan-
ebben a népet megvédelmezni kész ,,nemzeti eréket”). Abban a gyakor-
latias értelemben is — az addigi alkotmanyos rendet megtord, de facto
felfiiggeszté — rendkiviili allapotot vezettek be, hogy a parlamenti két-
harmad révén az 0j népszuverén korlatlan, ennyiben térvények nélkiili,
a Nép — szavazatok szamabol eredeztetett — Forradalmi Akarataval
legitimalt uralmanak a leheté legtorvényesebb latszata van. A rend-
kiviili allapot bevezetéséhez nincs sziikség a torvények de jure felfiig-
gesztésére, mivel de facto a torvényhoz6 hatalom keriilt felfiiggesztésre
abban a kiilonds formaban, hogy barmikor barmire felhasznalhato esz-
kozzé valt a végrehajto hatalom teljességét sajat kezében dsszpontositd
szuverén (e pillanatban a kormanyf) kezében.
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szamara. Az igazsagnak be kell latnia, hogy nincsen igaza,
ha menekiil. A rendkiviili helyzetben az igazsagnak is rend-
kiviili erdfeszitéseket kell tennie, hogy igaz maradjon.
Nem allhat 4t a leszerepelt ancien régime, a vesztesek olda-
lara csak azért, mert azok vesztesek. Az igazsagnak a
Neépet kell szolgalnia. Marpedig a Népet a rendkiviili alla-
pot szolgalja. Ha az igazsag vonakodik a rendkiviili allapo-
tot szolgalni, inkabb ne is legyen: fiat iustitium, pereat
justitia!

5

Természetesen a populista mesehds gyézelme nemcsak pél-
datlan és rendkiviili, hanem fényes, ragyogo, elsopré. Azon-
kivil lehengerld, teljes, visszavonhatatlan. Az Utolsé Gy6-
zelem, amely minden habortnak egyszer s mindenkorra
véget vet. Lezar egy nagy, fekete korszakot. Es egy masik
nagy, fényes korszakot megnyit. Az ilyen gy6zelemnek oha-
tatlanul némi eszkatologikus felhangja van, kiilonds tekin-
tettel arra, hogy egy Nagy Haborut zar le a nép és a nemzet
vesztére eskiidt adaz hatalmak eltiprasaval. A Fény gydzel-
me ez a Sotétség felett. Szinte latni véli a mesehallgato,
ahogy a sotétség kétségbeesetten iszkol az igazsag reflektora-
nak konyorteleniil utanasiklo fénypaszmaja eldl, latja, ahogy
a felkel6 nap vilagossaga elarad a vilagon. Erzi a gy6zelem
mamorito illatat. Megmartézik édes gbzeiben. Végso soron
minden gy6zelem a Nap gydzelme az Ejszaka folott. A fény
visszatérése az Alvilagbol, ahova az Ejszaka Szornye kény-
szeritette.

A gy06zelmet teatralizaljak. A gy6zelem-iinnep a populista
rendszerekben a legfébb linnep. Egyfajta Nap-linnep, de a
Nap, amely koriil minden forog: maga a Gydztes. Legfonto-
sabb a gy6zelmi bevonulas. A hatasos entrée. A Szabaditd
Hés a legy6zott hatalmakat — ugy is, mint tdrvényhozo hatal-
mat, médiahatalmat, gazdasagi hatalmat, biréi hatalmat,
ligyészséget, alkotmanybirdsagot, adohivatalt, versenyhiva-
talt és igy tovabb — mind-mind gydzelmi szekere elé fogja,
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hogy aztan nagyokat csorditsen rajuk a bakrol, ostoraval 6sz-
tokélve oket gyorsabb haladasra a nép boldogsaga felé.

A populista tja gy6zelemrdl gy6zelemre halad. Gydze-
lemre viszi a népet. Jol megtanulta a gy6zelem tudomanyat.
Egyik diadalt iili a masik utan. Ha megvan a gydzelem, kez-
dodhet a Gydztesek Lakomdja. Avagy — ami majdnem
ugyanaz — a Gyéztesek Kongresszusa. igy nevezték példaul
az 1934-es szovjet partkongresszust, amelynek gyoztesei,
mint utobb kideriilt, Ggyszolvan halalra gydézték magukat:
1939-ben a kongresszus részvevdinek 90 szazaléka nem
volt életben mar.

k k ok

A mese egy pontjan a Szabaditd6 Host (az akcidhdst) mar-
mar legy6zi a Karokoz6 Gonosz, de szinte csak azért, hogy
visszatérése, feltimadasa csak annal fényesebb legyen,
legy6zhetetlensége — a J6, az Igaz, a Szép, egyszoval az Elet
legy6ézhetetlensége — annal diadalmasabban igazolddjon a
mese végeén. Ez a gydzelem aztan véget is vet a mesének.
Legalabbis az egyik mesének. Johet a kovetkezd, amely
megint gy6zelemmel végzdodik. De hat nem azért mese a
mese, hogy vereséghangulatot, rosszkedvet csepegtessen a
meseszeretd nép szivébe, hanem azért, hogy lelket 6ntsén
bele, vigasztalja, jokedvre deritse: ne féljetek, lesz még
innep a mi utcankban! ,,A voros zaszl6 mindig gydzni fog /
A vords zaszlo mindig gy6ézni fog, / A vords zaszl6 mindig
gy6zni fog...” Hogyhogy vords? Hat akkor nem vorés,
hanem kék, fekete, narancssarga, pirosfehérzold. Nem mind-
egy? Egyediil csak a Gyézelem szamit.
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Tizenkilencedik fgjezet
Az Utolsé Forradalom

., A populistik azok, akik azt mondjak: amig kisebbségben vagyok,
jogokat kévetelek magamnak, mert ilyenek a te elveid, ha pedig én vagyok
tobbségben, megvonom a jogaidat, mert az én elveim meg ilyenek. 68
Adam Michnik

Nincsen populista mese forradalom nélkiil. A Populista nagy-
kanallal eszi a forradalmat. O a Forradalom édes egysziilott
Fia. Bizonyos értelemben a testet 61tott forradalom.

A forradalom démona mindenben ott van. Ott lapul.
Ugrasra készen. Es barmikor eléugorhat: ,,Mit parancsolsz,
édes gazdam?!” Egyszer a habortibol, masszor a zsarnok-
sagbol, megint maskor a szavazournakbol ugrik elé. Kortil-
néz, tajékozodik, megmondja, merre van az ,.elére”, és azon-
moéd kébe-mérvanyba dermed. Allamma kristdlyosodik. Ez
a forradalmak kristalyosodasanak térvénye. Van ugy persze,
hogy a forradalmat az allam inditja. Maga ellen. Ilyenkor
beszéliink kristalyforradalomrol.

Olyan is van, hogy a forradalmat az allam a falakra paran-
csolja. Foliratja a falakra, hogy ,,forradalom”, nehogy az
allampolgaroknak kimenjen a fejébdl, hogy torténelmi idoket
¢lnek. Ismeriink egy esetet, amikor a forradalmat elébb pon-
tokba foglaltak, és papirra vetették, aztan pedig elrendelték,
hogy ezt a papirt akasszak ki az allamhivatalokban jo feltiind
helyre. Hadd lassa mindenki, hogy az allam hazaban mostantol
a forradalom az ur. A forradalom egyfajta tantsitvannya, a
demokracia sikeres allamvizsgajanak afféle végbizonyitvanya-
va valt. Dokumentumma. (,,Dokument jeszty?”’) Azota is ott
virit és Onmagat tanusitja: ,,Alulirott Forradalom igazolom,
hogy ekkor és ekkor, ebben ¢s ebben az orszagban forradalom
voltam. A kiadmany hitelességéért az allam szavatol.”

68 Adam Michnik: Halotti beszéd a IV, kéztdrsasag sirja folott. In: ES,
2008. aprilis 11., 5. o.
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1

A forradalom varazsmeséjében egy egész rendszer jelenik
meg Karokozoként. A rendszer lesz velejéig gonosz. Vagy
velejéig rothadt. Korrupt. Torténelmileg talhaladott. El6
anakronizmus. Miikddésképtelen. Idegen. Népellenes és nem-
zetellenes rendszer. Zsarnoki rendszer. A kisebbség rémural-
ma. Fenntarthatatlan. Ilyenkor aztan vagy a Nép donti meg a
Rendszert, vagy a Rendszer donti meg a népet. Persze, a nép
megdontésének gondolata csak egy magat Forradalomnak
nevez6 rendszerben, egy ugynevezett Népi Allamban meriil-
het fel, ahol a Nép Szava perdonté: még a Nép levaltasarol is
a Nép hoz itéletet. Ugy valahogy, ahogyan azt Brecht egy-
koron versbe foglalta: ,, 4 junius 17-iki folkelés utan / Az Iré-
szovetség fotitkara / A Sztalin-fasorban roplapokat osztott
szet, / Melyek tudattak, hogy a nép / Eljatszotta a kormanyzat
bizalmat, / Es csak kétszeres munkdval / Hédithatja vissza.
Nem volna ezuttal / Egyszeriibb, ha a kormany / Feloszlatnd
a népet, / Es vjat vdlasztana.” (Eorsi Istvan forditasa)

A Karokoz6 Rendszert mindenesetre meg kell donteni.
Egy rendszer megdontését forradalomnak nevezziik. Ha
feliilr6l dontik meg — palotaforradalomnak, ha alulrél, akkor
népforradalomnak. A két forradalom — a feliilrdl jovo és az
alulrél jovo — persze gyakran testvérekként ismer egymasra,
¢s szélesre tart karral siet egymas felé.

Amikor a mesebeli Legkisebb Fit, a Szabadité Hos mar
minden varazseszkozbol kifogyott, eléveszi a forradalom
népi furkosbotjat, és ugy vagja fejbe vele a Karokozoé Rend-
szert, hogy az mindjart elteriil. Ekkor 11j, igazsagos, népsze-
retd, nemzetbarat (lasd még: felhasznalobarat) Rendszer lép
a régi helyébe. Egybekel a Néppel, és boldogan élnek, mig
meg nem halnak.

A Legkisebb Fiu forradalma azonban nem 11j forradalom,
hanem az abbamaradt, megszakitott, vérbe fagyasztott, rop-
tében megallitott régi folytatasa és kiteljesedése. O tulajdon-
képpen csak visszaszerzi a forradalmat — a ,,befejezetlen
forradalmat”, az ,,elsikkasztott forradalmat”, az ,,elarult for-
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radalmat”, az ,,eltékozolt forradalmat” — a forradalom nevé-
vel visszaéld alforradalmaroktol, szédelgdktol, kalandorok-
tol, a forradalom meghamisit6itdl, és annak adja oda most
mar, akit megillet — a Népnek: ,, Tessék — nyujtja oda neki
leszegett fejjel 0j szerzeményét —, Néked hoztam — a tiéd!
Elloptak téled, tegnapi gazok, holnapi bitangok. De most
mar nem vehetik el tobbé. Hogy mondtad? Legyen inkabb
nalam? Ordkre? Azt mondod, ndlam jobb helyen van? Hat
nem is tudom. De rendben, megérzésre ezennel atveszem.”

2

A forradalom tudvalévéleg mindig az Igazsag — a Torténel-
mi Igazsag — lemeztelenitése, az Igazsagra rakérgesedett
parlamentaris hazugsagok és korrupcidés mocsok lehantasa,
egyszoval: az Igazsag leplezetlenné valasa. Ilyen értelemben
a forradalom — botrany a torténelemben, sot, bizonyos érte-
lemben apokalipszis. Ma persze mar csak médiabotrany és
médiaapokalipszis. Finomul a kin.

,»A vilag a forradalomban mintegy felrobban, és szana-
szét repiil. Lemeztelenedik a tarsadalom és felszinre keriil
intim bels6 életének egész felszin alatti vilaga — irja Mihail
Epstejn orosz filozofus. — Ilyenkor kezdenek az emberek
egymas zsebében kutakodni, kezdik egymas titkait kitere-
getni. Eleinte csak sz6rmentén, de aztan egyre gatlastalanab-
bul, egyre pofatlanabbul, a végén ez odaig megy, hogy
mikdzben javaban fosztogatjak embertarsukat, kozlik vele,
hogy nem fog itt fosztogatni tobbé! Rabold vissza, amit
tled raboltak. »Adod ide, ez az enyém!« — mordulnak fel
az also néposztalyok, és a tulajdont igyekeznek magukhoz
ragadni, erre aztan a fels6bb kozéposztaly tagjai, hidegvérii-
ket és elokeld tartasukat elveszitve, tiz korommel csimpasz-
kodnak bele tulajdonukba, és sehogy sem akarjak kiengedni
a keziik koziil. Kezdetét veszi a pofabeverések idészaka,
melyet aztan vér- és konnyozon kovet. (...) A forradalom
nem mas, mint botrany, csak nem csaladi botrany, hanem
Ossznépi. Dosztojevszkij regényeiben éppen az oroszok —
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europaiak szamara érthetetlen — botrany-szeretetét abrazol-
ta, azokat a helyzeteket, amikor minden tarsadalmi kon-
vencié egy pillanat alatt eltlinik az emberek viselkedésé-
bol, a végletes dszinteség idegrohama mint tombold vihar
tép le mindent: »vagd bele az igazsagot a vilag képébe — ott
dogoljon meg ez az egész, ahol van!« Ugyanaz a botrany,
amely eleinte csak a csaladokban, a tarsadalmi ranglétra
kiilonféle szintjein és egyes tarsadalmi osztalyokban tom-
bolt, 6lti magara késobb a forradalom képét és tor ra az
egész tarsadalomra.”69

A forradalom persze sok mindennek nevezhetd. Vihar-
nak, 6zonviznek, katasztrofanak és apokalipszisnek is. Leg-
inkabb mégis olyan, mint damaszkuszi acélbol késziilt kard
a Torténelmi Hos kezében: egyetlen nyisszantassal vagja el
a multat a jelentdl, az orszagot a vilagtol, az uralkod6 osz-
talyt a hatalomtol, a népet a szolgasag foldjétdl. Irany a
Kanaan! Igen, igen, a sivatagon at. Miért, mit képzeltetek? A
forradalom faklyasmenet?

A forradalmi valtozas hirtelen és elvagolagos. Ugrassze-
rti. Tegnap még nem volt forradalom, ma meg mar van. Mert
tegnap még tegnap volt, ma viszont ma van. Ezt k6zIom az
orszag népével. A forradalom mindenekel6tt szakitas. Szaki-
tani kell mindennel és mindenkivel. E16szor is a Tegnappal:
a mocskos cari Tegnappal, a zlirzavaros weimari Tegnappal,
a fortelmes partallami Tegnappal, az impotens liberalis-jog-
allami Tegnappal. Azutan a Forradalom nagysagat nem ¢érto,
kisszerti jelennel is szakitani kell. E16bb- utobb pedig a Hol-
napra is sor kertil.

A forradalom atugorja a méltatatlan jelent, és egyetlen nagy
gondolatjelet huz mult és j6vo kdzé. Nem a gondolat, hanem a
gondolat sziinetének jelét: szakitdjelet. Szakitani kell a kiilso és
bels6 fliggeéssel. Eldszor is az orszag pénziigyi fliggdségével.
Aztan az allam nemzetkozi fliggdségeivel és Osszefliggbségei-
vel. A végrehajté hatalom ellenforradalmi fiiggésével a tor-

69 Mihail Eptein: Szkandal i narodnaja kultiira novovo szrednyevekovja. In:
http://www.emory.edu/INTELNET/mukhi_paut.html
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vényhozo hatalomtol. A népi igazsagérzet méltatlan fliggésével
az alkotmanybirdsagi hatalomtol. Hatarozottan szakitani kell a
forradalmi hatalom médiafiiggéségével is. Elég a szolgasagbol!
A népnek egyes-egyediil onmagatol szabad fiiggenie, és ez az,
amirdl a Forradalom gondoskodni fog.

Minden forradalom — ugras. A torténelem nem ismer
totyoraszd vagy fontolva halad6 (nevetniink kell!) forra-
dalmakat. A forradalom a torténelem 6zonvize. Vagy goz-
mozdonya. Vagy uthengere. Vagy gyorsvonata. Vagtazik,
6rjong, gatakat, kormanyokat, partokat ledontve bombolve
rohan. Leddnt minden falat, minden korlatot és minden kor-
dont. Visszatér oda, ahol abbamaradt, ahol megallitottak,
hogy most végre utolérje dnmagat, és betdlthesse torténelmi
hivatasat: megdontse a Fennall6 Rendszert. Melyiket is?
Erre hirtelenében nem emlékszik, de biztos benne, hogy
Szeretett Fia majd megstgja neki.

A forradalom eltakaritja a jové utjabol a mult rendszer
romhalmazat. Ha kell, erészakkal is. Egy kis er6szak forra-
dalmi idékben nem art. Egyébként mit tekintiink erészak-
nak? Erészak-e az, ha raripakodnak a mult itt felejtett torz-
sziilotteire, a nép vagyonan ¢éloskodd cstiszomaszokra és
azok szlikolve, farok-behuizva iszkolnak vissza oda, ahon-
nan jottek? A semmibe. ,,Nem hiszem, hogy ez erészak —
mondja a Forradalom. Ha a multat békés eszkozokkel is el
lehet takaritani a nemzeti egyiittmiikddés és felemelkedés
utjabol, akkor legyen béke, szabadsag és egyetértés. De ha
nem! De ha nem! Nos, nem szeretnék a borében lenni annak,
aki nemet mond Ram.” Nem az eszkozok szamitanak,
hanem a szakitas ereje €és hatarozottsaga: a régi rendszer
megalkuvast és meghatralast nem ismerd, konyortelen szét-
zuzasa. Vagy legalabbis az errdl valo sziintelen beszéd.

Mas kérdés persze, ha a régi Rendszer szivoskodik, nem all
félre az utbol, igymond ellenall. ,,Majd mindjart megellenallak
én, kicsifiam! Akarsz kapni egy akkora forradalmat, hogy a fal
adja a masikat? Mert kaphatsz!” Az okos régi Rendszer nem all
ellen, hanem motyog valamit, és engedelmesen 6sszeomlik.
Vagy folszivodik a levegdégbe. Ez esetben a Forradalom fon-
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tolora veszi, hogy esetleg kisebb lesz. A Forradalommal lehet
beszélni. Az is elképzelhetd, hogy a régi rendszer egyik haszon-
¢lvezdje nagy forradalmat kap, a masik kicsit, a harmadik pedig
egyaltalan nem kap forradalmat, sot eldléptetést és kitlintetést
kap a Forradalomnak tett multbeli szolgalataiért.

3

A populista politikai vardzsmesében minden valasztas arrél
sz6l, hogy gy6z a Szabadito Hds. Ha nem gy6z, akkor a
valasztasokat meghamisitottak, és jra ki kell 6ket irni. Addig
kell kiirni, amig a gyézelem az¢ nem lesz, aki megérdemli. Ha
viszont gy6z a Torténelem Valasztottja, a Nép Legkisebb Fia,
akkor ez lesz a végso6, az utolso valasztas is. Az utolso valasz-
tas torténelmi horderejl valasztas: tobb-mint-mint-valasztas,
marmint abban az értelemben, hogy tobb mint parlamenti
valasztas. Itt most mar a nemzet léte és nemléte kozott kell
valasztani: az dol el, feliil tud-e kerekedni a nemzet — a kizsi-
gerelt, beteg, partokra osztott nemzet — végso életerejét dssze-
szedve a halal er6i folott. Ha pedig feliilkerekedik, vagyis a
leadott szavazatok tobbségét, esetleg nagy tobbségét a popu-
lista szerzi meg, akkor az a valasztas annyival tobb mar, mint
valasztas, hogy egyenesen forradalom.

Az utols6 forradalom bizonyos értelemben az utolsod
valasztasnak felel meg. Mostantol minden ujabb valasztas
csupan a Nagy Valasztas eredetidejébe vald linnepi vissza-
térés, a rendszeralapité Forradalom — az Orok Minta — ritu-
alis megismétlése. Az Igazi Demokracia nem arrol ismerszik
meg, hogy mindenféle partocskak kdzott sszevissza valaszt-
gatnak a megtévesztett, félrevezetett, tudatlansagban tartott
valasztopolgarok, hanem arrél, hogy Nép, a Nemzet uralko-
dik benne, méghozza osztatlanul. Hogy ne lenne hat az Igazi
Demokraciaban minden politikai esemény — valasztas, par-
lamenti {ilésszak, kormanyiilés, sajtotajékoztatd — egy-egy
kis iinnep, egy-egy kis forradalom?

Az Igazi Valasztds rendszeralapitdo aktusat ritualisan
megismétlé és ebben a formaban megiinnepld, felemeld és

204

Az Utols6 Forradalom

oromteli valasztas-innepen kivill minden mas valasztas
megtévesztésként és az ellenség aknamunkajaként leplezo-
dik le. A politikai élet fokuszaban most mar nem a méltatlan
partcsatak, a Nép idegeit felérlé koalicios tilitolik, a multik
lobbistainak dariddja all, hanem a nemzeti konzultaciok
rendszere. A konzultacidé nem harc, nem vita, nem perleke-
dés, hanem tanacskozas, egyeztetés, belatas és jovahagyas.
Egyfajta tinnepi ritus ez is, amellyel a nemzet megiinnepli
belsé egységét, elgydonyorkddik dsszetartozasaban, és erdt
merit az dsszefogashoz.

Ha igaz, — marpedig az a nagy biidds forradalmi igazsag,
hogy igaz! —, hogy az Utols6 Valasztason végre a Nemzet
keriilt hatalomra, vagyis immaron mindeneken a Nemzet
Forradalmi Kétharmada uralkodik (alighanem még 6nmagan
is), akkor ki massal konzultalhatna az, aki hatalmon van,
mint 6nmagaval? Tan csak nem azokkal az idegen, ellensé-
ges erbkkel, érdekcsoportokkal, biindzopolitikusokkal kelle-
ne konzultalnia, akik rossz szemmel nézik a Nemzet fel-
emelkedését, és ott tesznek be neki, ahol csak tudnak?

4

A forradalom visszafordithatatlan. Hiaba askaloédnak ellene
a régi rendszer parlamenti iigyndkei, hiaba probalkozik sza-
botazzsal és merénylettel a globalis téke ,,6t6dik hadoszlo-
pa” — nem tehetik meg nem torténtté, ami megtortént: a régi
rendszer nem johet vissza tobbé. Lehet azon vitatkozni (ha
mar nem is tal sokaig — a Torténelem vonata nem varat
magara!), milyen legyen az 0j rendszer, de a régi, bukott
Rendszer alavalosagardl nincs vita, azt most mar mindenki
lathatja, és naprol napra jobban fogja latni. Forradalmi idok-
ben nincs helye a tdpreng6 kétségnek, a tiprodd habozasnak.
Azonnal kell donteni, cselekedni, intézkedni. Még miel6tt a
reakcio felemelné a fejét. Még miel6tt az ellenség felocsud-
hatna kabulatabol. Rendeletek sokasagaval és a végrehajtas
gyorsasagaval kell 6t meglepni: elrendelni, bevezetni, atszer-
vezni, egyesiteni, kettévagni, eltorolni, levaltani, kinevezni.
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A 1ogtonitélé média mellett ott menetel a forradalom elsd
soraiban a rogtonitéld és rogtonszavazd forradalmi parla-
ment, amely egyszersmind a rogtonalkotmanyoz6 nemzet-
gyllés szerepét is betdlti majd.

Az, hogy valoban 1 rendszer jott 1étre, ha masbol nem,
abbol fog hamarosan kitlinni, hogy ezt a rendszert holmi
valasztassal nem lehet megdonteni: a régit meg lehetett (ebbdl
is lathato hitvanysaga, alkalmatlansaga arra, hogy a nemzeti
Osszefogas kerete legyen), az Gjat nem. Keményen allja az
ellenség ostromat, dacol a blokaddal, amely talan még nincs,
de mihelyt a forradalom érdeke gy kivanja, lesz, okvetleniil
lesz! Az 1j rendszert az elkovetkez6 valasztasokon — a nem-
zeti Osszefogas e nagyszerli probain — most mar csak rituali-
san kell megerdésiteni: ,,Igen, igen, ez a mi valasztott rendsze-
riink, ez a mi szeretett allamunk, szeretett vezetdnk, szeretett
renddrségiink, szeretett titkosszolgalatunk, szeretett tiizoltosa-
gunk, szeretett nemzeti bankelnokiink, szeretett oligarchaink
(stb. stb.) és mas, nem-szeretem rendszerekbdl, rendérségek-
bol-tiizoltdésagokbol, koszonjiik szépen, nem kériink!”

Az1j rendszer legfobb ujdonsaga épp abban all, hogy nem
engedi magat véalasztassal megdonteni. Hogyisne! Nem azért
szenvedte meg mar e nép a multat és jovendot, hogy most
csak ugy odaadja majd minden jottment partnak a draga sza-
vazatokkal megszerzett hatalmat, az annyi erdfeszitéssel
kivivott Nemzeti Egyiittmiikodés Rendszerét! De meg aztan:
ki akarna, ki merészelné megddnteni azt a rendszert, melyet
maga a Nemzet alapitott maganak a forradalmas 2010-es
évben? Nos, kérdezem: ki az a szornyeteg, aki a Nemzeti
Egyiittmi{ikddés Rendszere ellen merészel szavazni? Kinek
nem tetszik itt a rendszer? Alljon csak el6, hadd lassuk az
ilyen sehonnai bitang embert!

5

Az 1j, forradalmi-demokratikus allamnak mar puszta kiter-
jedése is forradalmi modon kisebb lesz, mint a régi lomha-
testll, elhdjasodott oligarchikus troglodita-allamé, ha persze
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az allam teljes elhalasara belathat6 ideig még nem is szamit-
hatunk. Az allam elhalasahoz kiilonben is a partok elhalasan,
a parlament elhalasan, a minisztériumok elhalasan, a hatalmi
agak elhalasan, majd a civil tarsadalom elhaldsan vezet az
ut. A végén egyetlen nagy nemzeti konzultacio lesz a politi-
ka, mikor is a nemzet vezetése kozvetleniil — a képviseleti
demokracia sunyi keriiléutjai nélkiil — konzultal a nemzettel,
mint férfi a férfival. Az elso feladat mindenesetre az allam
méreteinek megvaltoztatasa: kis allam, kis parlament, kis
onkormanyzatok, kis partok, kis politikusok. Olyan kicsik,
mint babuk a babszinhazban. Ez minden kétséget kizaroan
jotékonyan fogja ndvelni az allam miikddésének hatékony-
sagat és intenzitasat is.

Legkisebbre értelemszertien a parlamentet kell venni.
A parlamentarizmus reprezentalasara egészen kicsi parla-
ment is elégséges, egészen kicsi partokkal. Ne szorjuk a
nép pénzét! Es hagyjuk a nagyzolast masokra! Mert csak
igy lehetiink Gjra és igazan nagyok. Ez utan az allamappa-
ratus lefaragasa kovetkezik: a minisztériumok szamanak
csokkentése, pontosabban a minisztériumok integralasa
néhany nagy, piramisszeriien folépitett adminisztrativ
csucsszervezetbe, melyek aztan a kormanyzati hatalom
foépiramisaban cstucsosodnak ki, e csucs pedig kozvetleniil
a csucsemberben.

A forradalom persze — készséggel elismerjiik — nem min-
dig faklyasmenet. Egy sor vakmerd és kiméletlen akciot, s6t,
egy csopp kalandorsagot is magaban foglal. Valamit valami-
ért. A siilt galamb nem fog magatol a nemzet szajaba ropiil-
ni. De egyszer majd a konszolidacidé békessége is eljon.
Ordém és boldogsag lesz abban a konszolidacioban élni. Es
meghalni is. Persze, erre még varni kell egy kicsit. De csak
egy kicsit. Amig az 0j rendszer vazara rakertil a hus, elvég-
zik arcan az utols6 simitasokat, és olyan élet veszi kezdetét,
amilyen még nem volt.
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Filbemdszo Populizmus

A gices a szar abszolit tagaddsa...”
Milan Kundera

Nem volna sz€p, ha égre kelne. Marmint az &ji folyo csillaga.
A Kolt6 irja ezt Ars Poeticajaban, a miivészet/koltészet igaz
szépségét a hamissal, az alszépséggel allitva szembe. Az a
sz¢épség, amelyet az ¢&ji folydban visszatiikr6z6do csillagok
égre kelése metaforizal: a tulcsorduld szépség. Olyan szép,
hogy az mar talzas. Olyan szép, hogy az mar nem is szép.
Fokozhatatlanul szép. Szuperszép. Hiperszép. Szép a kobon.
Az &ji égbolt is szép ugyan, de a szépség szerelmesének, a
giccsembernek nem elég szép. A valosagos égbolt szépsége
¢ji folyotiikdrben remegd masahoz képest elhalvanyul. Bar-
mily tavol van is t6liink a csillagos égbolt, mégis til kozel
ahhoz, hogy ne legyen valosagos, vagyis szép.

A tiikr6z6d6 vagy festett égbolt szebb, mint az igazi. De ha
az igazsag nem eléggé szép, viszont elég sokan vannak azok a
jO emberek, akik a szépet szeretik, ki akadalyozhatna meg dket
abban, hogy szebb igazsagot, szebb égboltot hazudjanak
maguknak? Ki mondta, hogy igazsagot nem lehet hazudni, ha
ez az igazsag elég szép? Amde épp errdl a szép hazugsagrol, a
szépség égre hazudasardl, a szép latszatnak az igaz valosag
helyére tolakodasarol irja a szép szo koltdje, Jozsef Attila, hogy
,hem volna szép”. A gices szépsége ugyanis — és éppen esztéti-
kai szempontbol — nem szép: szépségében az igazsag nem meg-
jelenik, hanem kihuny, démonikusan elsotétiil. A szépség mint
az igazsag meghazudtolasa minden lehet, csak szép nem.

Errdl a szépségrdl irja Milan Kundera 4 lét elviselhetetlen
konnyiisége cimil regényének giccs-esszéjében, hogy ,.a giccs
a szar abszolut tagadasa”, vagyis a létezés ,,szar oldalanak™ —
annak, ami a ,,1étben esszencialisan elfogadhatatlan” — a kiza-
rasa. Természetesen a ,,szar” is megjelenhet giccsként, folté-
ve, hogy miivészi képe — ,,Merdre! Merdre! Szahar! Szahar!”
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— a létezés helyére 1ép és kizar mindent, ami ,,nem-szar”’, min-
dent, ami valamiképpen szép, jo, nemes, emelkedett, vagyis
ha a Iét maga lesz ,esszencidlisan elfogadhatatlan”, ha a
»szart” esztétikailag az abszolut igazsagig talozzak el.

1

Nemcsak a miivészetben hazug, vagyis nem szép, amikor az
¢ji folyo csillaga a tiindoklo égbolt csillaga helyére Iép, hanem
akkor is, amikor az élethen 1ép a nem-eléggé vagy nem az
elvart modon szép valosag helyére a koholt szép, a mii-szép
(az eleven vegetacio tokéletlen zoldjének helyére a mii-fa,
mii-bokor, mii-névények szazszazalékos mi-zoldje; egy valo-
sagos emberi arc individualis szépségének helyére a kozmeti-
kai-sebészi titon 1étrehozott mii-arc tokéletes tipus-szépsége
vagy egy politikus sajat arcanak helyére az imidzsmékerek
altal megalkotott tipus-arc); ahogy az sem szép, amikor valo-
vilag-show 1ép a valosag, igazsagszolgaltatasi-show az igaz-
sagszolgaltatas helyére, vagy amikor a sorsanak alakitasat
sajat kezébe vett eleven politikai kozosség helyére a politikat
szappanoperaként €élvezd élménykozosség, a politika helyére
pedig a spektakulum, az élménypolitika lép.

A politika esztétizalasa — hiszen a politikai giccs a poli-
tika esztétizalasanak felel meg — éppen azt jelenti, hogy égre
kel az ¢éji folyo csillaga. Azaz az esztétikailag felépitett hata-
sos latszat révén az igazi helyére lopakszik a hamisitvany, az
eredeti helyére a masolat, az igazsag helyére a hazugsag,
méghozza észrevétleniil. A felcserélodésnek ezt az észrevét-
lenségét az esztétizalas és a beldle fakado esztétikai 6rom —a
jaték, a szinlelés, a mamor, a csoda érzéki 6rome — biztositja.
Eppen ez az, ami nem szép. A tilszép, a tiljé, a tiligaz.
A giccs az esztétikailag tulzasba vitt és sajat ellentétébe for-
dulo szép. A politikai sz€p — a politika levalasztasa eredeti
nem-sz€p (vagy nem eléggé szép) értelmérdl; a politika
szépséggel valo ledontése; a tulsdgosan prozainak, hétkoz-
napinak, szlirkének bizonyuld valdsagos politikai gyakorlat
latvanyossagga, hostorténetté, mitossza, népmeséve, vallas-
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sa valo atalakitasa. Mindez a politikdban mint egy egész
kozosség szabad praxisaban benne rejld értelem és igazsag
tagadasat, a politika végso és teljes felszamolasat és szép-
séggel valo helyettesitését jelenti. Hogy a politikai gices
ordenarésaga, hivalkodd monumentalizmusa, otrombasaga
€s ocsmanysaga nem pusztan a modern tarsadalmak vagy
egyes politikusok artatlan izlésficama, azt a politikat esztéti-
zalo totalitarius diktatirak katasztrofalis szépség-kultusza
kelldképpen megmutatta mar.70

A viragokkal foldiszitett tank latvanya — giccs. A szuronyok
vagy a torpedonaszad szentelt vizzel vald meghintése és egyha-
zi megaldasa — giccs a kobon. A politikai vezér gyerekkaréjban,
karjan mosolygé kisgyerekkel, kezét kedvenc kutydja fején
nyugtatva, a csoda-16 poféjat veregetve, irodaszobdja ,,meg-
lesett” maganyaban oOnfeledten tancolva — giccs. A nemzeti
lobogoba vald bedltozés, a test egész feliiletének nemzetiszini-
re festése, a két labon jaro ¢l6 cimerek és kokardak — giccsek.
Az autokra ragasztott Nagy-Magyarorszag-Mennyorszag-mat-
rica — giccs. Minél nagyobb a matrica — mert ez a matrica nem
lehet elég nagy ahhoz, hogy kifejezésre juttassa a honfibut és a
hazafias fajdalmat, tovabba a szomszédokhoz és a galad triano-
ni békeszerzokhoz intézett mélyenszantd politikai lizenetet:

70 A fasizmus végsdsoron a politikai élet esztétizalasara lyukad ki — hangzik
Walter Benjamin klasszikus megfogalmazasaban az 1930-as évek koze-
pén. — ...A politika esztétizalasa koriili minden igyekezet egyetlen pontban
cstcsosodik ki. Ez a donté pont a habort (...) »Fiat ars — pereat mundus,
hirdeti a fasizmus, és mint Marinetti vallja, a haborutol varja a technikaval
megvaltoztatott érzékelés miivészi kielégitését. Ez nyilvanvaloan a tokély
fokara emelt I’art pour I’art. Az emberiség, amely egykor Homérosznal az
oliimposzi istenek szemlélddésének targya volt, most magara marad. Onel-
idegenedése elérte azt a fokot, hogy sajat megsemmisiilését elsérangu
esztétikai élvezetként élje at.” (Walter Benjamin: 4 miialkotas a technikai
sokszorosithatosag korszakaban. In: US: Kommentar és profécia. Gondo-
lat, 1969. 332-334. 1.). Lasd ehhez még: Peter Reichel: Der schone Schein
des Dritten Reiches — Faszination und Gewalt des Faschismus. Carl Han-
ser Verlag, 1991.; Susan Sontag: Fiilbemdszo fasizmus. In: US: A Szatur-
nusz jegyében. Cartaphilus Kiado, 2003. 83-118. o.
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»anyatok!” — széval, minél nagyobb a matrica, annal nagyobb
a giccs. Az Internaciondlé eléneklése a posztszocialista part
kongresszusan: émelyitd giccs. A ,,Magyarorszag tobbet érde-
mel” népnek-nemzetnek nyalizé szlogenje — mindegy, verklin,
tekerdlanton vagy barzongoran adjak-e éppen elé — szemensze-
dett giccs, ahogy giccs természetesen a ,,Hajra-Magyarorszag”
hun-magyar harci buzditasa is. Amikor folmeriil a ,,Hazank a
Karpat-medence” politikai kodképe a szonoki beszédekben,
egy giccs markol bele fajdalmasan az elarvult magyar szivbe. A
giccs ugyanis sohasem az agyba markol bele, hanem az agy-
alattiba. Sét, a giccs — Alfred Jarry halhatatlan Ubii-jének szép
szavaval szolva — maga az Agytalanito Gépezet (la machine du
decervelage). A politikai giccs bargyusaga rogvest kitil a szép-
ség delejes vonzaskorébe keriilt arcokra, a tokéletes politikai
agylagyulas pedig isteni megvilagosulasként nyeri el végsé esz-
tétikai igazolasat.

A politikai giccsben a politika esztétizalodasa olyan teli-
tettségi fokot ér el, amelyen megsziinik politika — a kozjo
értelmezésérdl és megvalositasanak modjairdl folytatott
allampolgari vita és a nép parlamentaris képviseletért folyo
partpolitikai versengés — lenni: mindennek ldtszik inkabb —
mitikus erék heroikus kiizdelmének, titdnok vilagrenditd
Osszecsapasanak, szent haborunak, Fény-Vitéz és Sotétség
Hercege végso parviadalanak —, mintsem politikai kiizdelem-
nek, melyet ratermett vagy alkalmatlan polgari politikusok
egészen foldhozragadt magan- és kdzosségi célokért, parla-
mentaris eszkozokkel, racionalis legitimacio alapjan vivnak a
hatalomért. Amikor egy szuverén nemzetallamban, melynek
politikai berendezkedése parlamentaris demokracia, a hata-
lomra 4csing6z6 ellenzéki politikus 1élegzetelallitdo mesejaté-
kot ad elé, amelyben 6 maga tigy bukkan fel, mint az Osi Fold
felszabaditoja, a Megszallok ellen vivott partizdnhabora
rajongott népvezére, aki az Eg oltalma alatt all, de legalabbis
a Honfoglalo Osatyék biztato tekintete koveti minden 1épését
és tettét, akkor bizony talpig giccsben all eldttiink.

Persze — mint Kundera irja — ,,a giccs azonossagat nem a
politikai hadviselés hatarozza meg, hanem a képek, a meta-
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forak, a szotar”: a totalitarius giccs szotara, az amerikai
giccs szotara, a fogyasztoi giccs szotara. A politikaban
annyiféle giccs van, és annyiféle hivas, csabitas a giccsre,
ahany magat politikailag artikulalni képes aramlat létezik.
Igy tehat van nacionalista, keresztény, kommunista, fasiszta,
demokrata, feminista, liberalis, internacionalista és termé-
szetesen z0ld giccs is. A kiilonbség azonban, amely a demok-
racia piaci giccsgyara €s a totalitarius diktatira allami giccs-
paradicsoma kozott huzodik, ma sem elhanyagolhato:
,»A gices minden politikus, minden politikai part és mozga-
lom esztétikai eszményképe. Olyan tarsadalomban, ahol kii-
16nféle politikai iranyzatok élnek egymas mellett, melyek
kolesonosen kioltjak vagy korlatozzak a masik befolyasat,
még ugy-ahogy megmenekiilhetiink a giccs inkviziciojatol;
az ember megdrizheti egyéniségét, a miivész varatlan alko-
tasokat hozhat 1étre. Ott azonban, ahol minden hatalmat
egyetlen politikai mozgalom birtokol, egy csapasra a totalis
giccs birodalmaban talaljuk magunkat. Amikor totalist mon-
dok, ezen azt értem, hogy mindaz, ami ellentmond a giccs-
nek, kitoriiltetik az €letbdl: az individualizmus mindenfajta
megnyilvanulasa (mert minden massag arculkdpése a mo-
solygo testvériségnek), mindenfajta kételkedés (mert akiben
mar az aprosagok is kételyt tamasztanak, az végiil is kétség-
be vonja az életet mint olyant is), az ironia (mert a giccs
birodalmaban minden haldlosan komolyan veendd), de még
a csaladjat faképnél hagyo anya, vagy a hasonnemiiekhez
vonzodo férfi is, aki magatartasaval a »szeressétek egymast
és szaporodjatok« szent jelszot cstifolja meg.”71

Ha igaznak fogadjuk el Dosztojevszkij elhiresiilt tételmon-
datat, miszerint a sz&pség fogja megmenteni a vilagot (6 persze
az igaz szépségre vagy az lgazsag szépségére, a megtestesiilt
spiritualis szépségre gondolt, amikor a régi oroszban a ,koz-
mosszal” egyjelentésii ,,kraszota” szot hasznalta), akkor ennek
inverzét — hogy ugyanis a sz€pség fogja elveszejteni a vilagot
— szintén igaznak kell elfogadnunk, csak persze a vilagot

71 Milan Kundera: A lét elviselhetetlen kénnyiisége. Burdpa, 1997. 324. o.
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elveszejtd szépség nem mas, mint a sz€pség démonikus — meg-
tévesztd és megvesztegetd — latszata: a giccs. A gices ugyanis
— mint arra Hermann Broch mutatott ra pompas giccs-essz€jé-
ben — anti-rendszer: ,,a giccs nem »silany miivészet«, hanem
kiilonallo, éspedig zart rendszer, amely idegen testként il a
mivészet Osszrendszerében, vagy ha ugy tetszik, mellette
helyezkedik el: az Antikrisztus rendszeréhez hasonlithaté annak
a Krisztus rendszeréhez vald viszonyaban — s ez nem pusztan
metafora. Minden értékrendszer megzavarhato és felbomlaszt-
hatd, ha beavatkoznak autonomidjaba kiviilrél, ama keresz-
tényiesség, amelynek papjai kénytelek agytkat és tankokat
megaldani, ugyanugy giccsbe hajlik, mint az a k6Itéi md, amely
a szeretett uralkodohazat vagy a szeretett vezért vagy a szeretett
fémarsallt vagy miniszterelndkot igyekszik dicséiteni.”72

2

Egy idoben megtartott, szabalyos parlamenti valasztas for-
radalomma tulzasa nyilvanvaléan giccs. Ilyen forradalom
nem lehetséges, csak akkor, ha az értelmezés szabadsagat az
értelmetlenségig kitagitjuk, mert ez esetben természetesen
olyan nincs, hogy valami ne legyen forradalom, ha azt aka-
rom, hogy forradalom legyen. De olyan sincs, hogy valami
ne legyen dugohtzo.

Ilyen forradalom tehat nem létezik, létezik viszont alforrada-
lom, amelyet tobbek kozott arrol lehet megismerni, hogy sokkal
grandiozusabb, elsdprobb, észbontdbb, szivbemarkolobb bar-
mely forradalomnal. A populizmus rajong a forradalmi fraziso-
keért, a forradalmat valami igen-igen keménynek dolognak kép-
zeli, ami megkdveteli, hogy igen-igen keményen beszéljen.
A populizmus alforradalmanak keménysége odaig fokozodhat,
hogy szétveri azt a demokraciat, amelynek valasztasat megnyer-
te, és lerombolja azt a jogallamot és azokat a szabadsagintézmeé-
nyeket, amelyeknek maga is a 1étét kdszonheti.

72 Hermann Broch: Néhdany megjegyzés a giccs problémdjardl. In: Kultusz
és aldozat. Eurdpa, 1981. 780. o.
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Hasonloképpen totalis gices a kdzvetlen népuralomnak
hazudott vezéruralmi rendszer hangzatos elnevezése: Nem-
zeti Egylittmiikodés Rendszere. A populista beszédmodot
mindenkor athato fellengzdsség itt a politikai semmit ugy
pantlikazza f6l és emeli az égbe, hogy semmissége isteni
adomanyként ragyogjon fel, és az egység diktatorikus zsar-
noksaga, amelynek nevet ad, a sokféleség nemzeti demokra-
tikus egységévé magasztosuljon. Természetesen semmiféle
politikai rendszertan nem ismer ilyen nevii politikai allatot.
Me¢g a politikai rovartanban is hidba keresnénk. De talan
mas néven kell akkor keresni. Mert a politikai rendszertanok
nagyon is jol ismerik azt a politikai allatfajtat, amely fel-
lengzdsebbnél fellengzésebb nevekkel ajandékozza meg a
demokraciat, mikdozben a demokracia antirendszerének felel
meg. Ennek az allatfajtanak a rendszertani neve: populiz-
mus’3. Se nem jobb, sem bal — magyar. Vagy lengyel. Vagy
szlovak. Vagy szerb. Vagy orosz. Vagy barmi mas.

73 A populizmus rendszertani megértése (és nem pusztan besorolasa) szempontjabol
mindmaig Seymour Martin Lipset Homo politicus cimii konyve tiinik a legjobb-
nak. Lipset az egyetlen, aki a populizmust nem a jobboldal és a baloldal, hanem a
politikai centrum sz¢lsdségeként hatarozza meg, ami persze nem zarja ki azt, hogy
barmely populista part jobboldali és/vagy baloldali tolldiszeket dugdosson Gssze-
lopkodott tollakbol allo fejékébe. 1917-ig a szélsdséges politikai mozgalmakat
jobboldali jelenségként tartottak szamon: azok, akik a demokraciat készek voltak
kivéantak elémi ezen az uton. Jobboldalinak szamitott példaul 1917-ig az antiparla-
mentarizmus és a demokraciaellenesség. 1917 utan azonban szinre Iépett a kom-
munizmus ¢s a fasizmus, és most mar ket kezdték a baloldal és a jobboldal szél-
soségeikeént emlegetni. Az a latszat keletkezett, mintha a jobboldal és a baloldal
sz€lsoségeseivel szemben a centrumban maradtak volna a demokrécia védelme-
z0i. Lipset ezt a félreértést oszlatja el, amikor megmutatja, hogy a centrumnak is
megvan a maga sz€lsdsége, és ez nem mas, mint amit ,,fasizmus” rendszertani
cimsz0 alatt ismeriink (konkrét torténeti értelemben: nacizmus, falangizmus, sala-
zarizmus, longizmus, peronizmus, poujadizmus vagy éppen a Ku-Klux-Klan, a
Fekete Szazak, az Ebredé Magyarok, a Hungarizmus, Vasgarda stb. stb.). A ,.fasiz-
mus” timogatoi bazisa nem a hagyomanyos jobboldal, hanem a liberalis centrum
széles kozéposztalyi csoportjaibol kertil ki. ,,A klasszikus fasiszta mozgalmak — irja
Lipset —a centrumbol kiindul6 szélséséget képviselik. A fasiszta ideologia, jollehet
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A forradalom meséje a populista mesei giccs csucs-
pontja. Tokéletesen illik ra az az altalanos jellemzés, ame-
lyet a giccsrdl mar idézett eszéjében Hermann Broch adott:
,»ha a giccs hazugsag, mint aminek gyakran és joggal mind-
sitik, akkor ez a szemrehanyas arra az emberre hullik visz-
sza, akinek ilyen hazug és szépité tiikorre van sziikség,
hogy benne magdra ismerjen, és bizonyos mértekig oszinte
élvezettel hitet tegyen hazugsdgai mellett”.74 A forradalom
meséje, vagyis az alforradalom annal inkabb giccs, minél
inkabb valosagként akarjak elhitetni és elfogadtatni, és
hogy ez sikeriiljon, olyan gigantikussa novesztik, hogy az
igazi forradalmak eltorpiilnek mellette, vagy Nagy Test-
vériikkként iidvozlik, és szerényen meghuzdédnak az arnyé-
kaban: az 1956-0s forradalom példaul a 2010-es Nagy
Aprilis Forradalom arnyékaban.

Pontosan az a fellengzdsség jelenik meg egy szokvanyos
parlamenti valasztasnak Nagy Forradalomma talzasaban,

az allam felmagasztositasat tekintve antiliberalis, mégis a liberalizmushoz hasonlit
abban, hogy szemben all a felsé tizleti korokkel, a szakszervezetekkel és a szocia-
lista allammal. (Természetesen Lipset itt nem a konzervativ neoliberalizmusra,
hanem a hagyomanyos 19. szazadi liberalizmusra és ennek valasztoi bazisara gon-
dol. — Sz. A.y” (Seymour Martin Lipset: Homo politicus, Osiris, 1995. 150. 0.) A
baloldali szélséségek legjelentdsebb csoportjat a kommunistak alkotjak, de a bal-
oldal bizonyos szélsdségeit — metaforikusan — joggal lehetne ,,baloldali fasizmus-
ként” (Jozsef Attila versének elhiresiilt, eredetileg oxymoronnak szant kifejezésé-
vel , fasiszta kommunizmusként™) azonositani, mint azt Lipset a sztalinizmus és a
peronizmus (!) példain meg is mutatja. A szélséséges baloldali populizmus a
kozép- és fels6-osztalyokkal szemben az alsobb rétegeket szolitja meg és mobili-
zélja, és dontden a ,,fejlodd” vagy ,,szegény” orszagok sajatos terméke (ma ezt a
tipust képviselik antiglobalista-nacionalista valtozatban a ,,balra tolod6” Dél-Ame-
rikai allamok, élitk6n a boliviai Hugo Chavezzel). Megjelent egy uj tipus is, amely
az iszlam forradalmakkal j6tt létre, s nincs eurdpai vagy dél-amerikai megfeleldje,
de a teokratikus-archaikus Osszetevé kivételével minden tekintetben jelentds
atfedéseket mutat veliik: a korrupt fels6 rétegek és a helyi arisztokracia erészakos
eliizése a hatalombol, alsé tarsadalmi rétegekre tamaszkodas, etatizmus, funda-
mentalista nacionalizmus, Nyugat-ellenesség.

74 Hermann Broch: Néhdny megjegyzés a gices problémdjardl. In: Kultusz
és dldozat. Burdpa, 1981. 767. o. (Kiemelés télem — Sz. A.)

215



Fiilbemaszo populizmus

amelyrdl a giccs romantikus eredetérdl szolva Broch beszél,
egészen a protestantizmusig vezetve vissza a giccs keletkezé-
sét és a sajatos protestans fellengzésségben talalva fel ¢sfor-
rasat. A protestantizmus és vele a korai polgarsag aszketikus
moraljat hozza fel példaként. A protestantizmus — mondja
Broch — megszabadul a coelibatustol, de a legszigoriibb
monogamia alapjan all a kéjt hajszolo libertinizmussal szem-
ben: ,,a polgarsag kora a monogamiat akarja, de vele egyuttal
a libertinus minden 6romét is a lehetd legkoncentraltabb for-
maban élvezni szeretné”.’> Marmost — kérdezi Broch —
hogyan lehet meg0rizni az el6bbit (a szigor monogamiat —
Sz. A.) igy, hogy az utobbitol (a szerelmi kéjvagytol — Sz. A.)
se fossza meg magat az ember. 4 fellengzosség réven: ,,a puri-
tin frigiditast felemelik a szenvedélyességbe”. Kozelebbrol:
,»Minden hazastarsi hétkdznapi és esetleges parosodast a csil-
lagok szférajaba emelnek, az abszolutumig, vagyis pontosab-
ban az dlabszolutumig fokoznak, megmasithatatlanul orék
Trisztan-és-Izolda-esetté valtoztatnak.”76 Es mindenkor ennek
eredménye az ¢lethazugsag, a fellengzdsség, a giccs.

Nagyon hasonloképpen all ez a forradalommal: a késo
polgari tarsadalom jo kozérzete, berendezkedettsége a vilag-
ban, fogyasztoéi hedonizmusa, pazarlasa és pénzsovarsaga,
kockazatkeriilése és takarékos jozansaga fel6l nézve minden-
féle valosagos forradalom folér egy természeti katasztrofaval,
amit e tarsadalom egyetlen porcikajaval sem kivan. Annal
inkabb kivanja az alforradalmat, amelyet az allam indit a ,,nép
nevében” egyidejlileg a nagytdke (multinacionalis szolgalta-
tok és bankok) és a szakszervezetek ellen, hogy az eréforraso-
kat és jovedelmeket a legszegényebb és a leggazdagabb tarsa-
dalmi rétegektdl atcsoportositsa a valasztott kdzéposztaly, a
nemzetinek, s6t, most mar forradalminak mondott k6zéposz-
taly csoportjai felé, lojalitasukat és tartos tamogatasukat is
megszerezve ezzel. A forradalom-mesének nagyjabol ez a
szocialis tartalma, ez az, ami nem mese. De mert igy ezt sem

75 Hermann Broch, i. m. 775. o.
76 1. m. 774. o.
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kimondani, sem realizalni nem lehet, és mert nyiltan hazudni
sem akarodzik, marad a fellengzdésség: a nemzeti k6zéposz-
taly politikailag sikeres anyagi érdekkiizdelmének a forrada-
lom fellengzds jelmezébe 6ltoztetése.

3

A politikai giccs meséje altat, lehuz, befed. Mar maga a
meseforma, a politika mint csilingelé mesejaték — a mese
beadasaval, a mese beszopasaval, a mese artatlan gyermeki
vagyaval, a mesék, képregények, fantasyk iranti tomeges
rajongassal — egy modern tarsadalomban, amely tetszik, nem
tetszik (e sorok iréjanak példaul nem tetszik) a kalkulativ, a
biirokratikus és a tudomanyos racionalitas szentharomsagara
épil — grandiozus gices. A populizmus a gices égi kiralysa-
ga, amelynek tronusan a legkisebb fiu, a nép szive valasz-
tottja szerepében maga a populista politikus iil. Orokkon-
orokké. A mesét mindig ugy alakitjak, hogy gydztesen
keriiljon ki bel6le. Ha vereséget szenved a Sarkanytol, akkor
moralisan gyoézte le, ha meg gy6zelmet arat f6lotte, akkor
egyszerlien visszaveszi elbitorolt tronjat.

Mar azzal nyakig meriiliink a politikai giccsben, hogy egy
komplex modern tarsadalom egész szovevényes problemati-
kajat a ,,Ki a bilinds?” kérdésre ¢és a ,,Konyorgok gyerekek,
akasszuk fel!” valaszara, a Kartevd Gonosz folytonos csel-
vetéseire és a Szabadito HOs eljovetelére egyszertisitik le a
mese szO0voi. (A szabaditas meséje altalaban személyre sza-
bott, de nem ritka, hogy a mesei végkifejlet egy pontjan 11j, az
addiginal is elszantabb szabaditd hsok tolakodnak a mesébe,
maguknak kovetelve a hdsi feladatot — ,,Mi ehhez jobban
értiink! Batrabbak, hitelesebbek, elszantabbak vagyunk! Te
mar kissé megoregedtél, gyonge vagy a nagy feladathoz,
elkoptal, elfasultal a harcban. Ki tudja, titokban talan le is
paktaltal mar a Sarkannyal! S6t, ha kicsit jobban megnézziik,
mondd csak, nem te vagy véletlentil a Sarkany?!”)

A politika giccsbe hanyatlasa legalabb azota tart, amiota
Napoleon — a Vilagszellem, a Démonikus Ember és a Fel-
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kapaszkodott Senki egyiittes szerepében — a Torténelem
Mesé¢jébe 1épett. Amikor a fiatal Hegel szobdja ablakabol
megpillantotta a varosaba bevonuld Napoleont, lelkesiilten
azt irta, hogy latta a Vilagszellemet Jénaba belovagolni.
Ebben az elso hallasra csak fellengzdsnek hatdo megfogalma-
zasban kétségkiviil a giccs lovagolt be a modern politika
kapujan, barha — ismerjiik el — nem Hegel volt az, aki szé-
lesre tarta eldtte ezt a kaput.

,,2Amikor a sziv sz0l, az észnek nem illik akadékoskod-
nia. A giccs birodalmaban a sziv diktaturaja uralkodik — irja
Milan Kundera. — A giccs kivaltotta érzelemnek azonban
olyannak kell lennie, hogy sokan osztozhassanak benne.
Ezért a giccs nem épithet egy szokatlan helyzetre; alapkép-
letekbdl kell kiindulnia, melyek az emberek fejébe vannak
sulykolva: a halatlan lany, az elhanyagolt apa, a gyepen futo
gyerekek, az elarult haza, az els6 szerelem emléke.”’7 Ez az,
amit senki sem tud jobban a politikusoknal, mint azt a ,,nagy
menetelés” baloldali giccse, a ,testvér lészen minden
ember” liberalis giccse, a ,,bort, buzat, békességet” kisgazda
gicese, az ,,édes-Erdély-itt-vagyunk™ nacionalista giccse, a
»judeo-bolsevista-plutokrata vilagdsszeeskiivés” fasiszta
giccse, tovabba a disneylendesitett-hollywoodositott ameri-
kai ¢s a munkéas-parasztositott kommunista giccs gazdag
tarhaza mutatja.

,»A francia forradalom o6ta Eurdpa egyik felét baloldali-
nak, mig a masikat jobboldalinak nevezik. Akar az egyik
oldalt, akar a masikat szinte lehetetlen meghatarozni olyan
elméleti alapelvek segitségével, amelyekre tamaszkodnak.
Ezen nincs mit csodalkozni: a politikai mozgalmak nem
racionalis allasfoglalasra épiilnek, hanem elgondoldsokra,
képekre, szavakra, archetipusokra, melyek egyiittvéve ilyen
vagy olyan politikai giccset alkotnak. A Franzra (Kundera
regényhésére — Sz. A.) mamoritéan hat6 Nagy Menetelés
gondolata olyan politikai giccs, mely minden id6k és irany-
zatok baloldali embereit egyesiti. A Nagy Menetelés a cso-

77 Milan Kundera, i. m. 323. o.
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dalatos, elére vivo ut, Ut a testvériséghez, egyenldséghez,
igazsagossaghoz, boldogsaghoz ¢és még tovabb, az Osszes
akadalyon at, mert akadalynak lennie kell, nélkiile a mene-
telés nem nevezhetd Nagy Menetelésnek. Ami a baloldali
embert baloldaliva teszi, az nem az ilyen vagy olyan elmélet,
hanem abbéli képessége, hogy barmilyen elméletet a »Nagy
Menetelés elére« nevii gices részévé tudjon tenni.”78 Hason-
loképpen a ,,Nagy Menetelés hatra” nevii giccs — a Nagy
Regresszid, a Nagy Visszatérés az Osi gyokerekhez, az
elveszitett Paradicsomhoz, vissza a természetbe, az édes
anyaolbe, az egyéniség kinjat feloldo Os-Egységbe — teszi a
tipologiai értelemben vett jobboldali embert jobboldaliva.

A politikai szépség hazugsaga 61, butit, lelki-anyagi nyo-
morba dént. Mint barmely kabitoszer. Es éppoly gyogyitha-
tatlanul fliggdvé is tesz. A széppolitika, amit politikai giccs-
nek nevezek, méreg a demokracia szamara, olyan méreg
azonban, amely nem egycsapasra, hanem apranként, izen-
ként 6li meg, 6li ki beldle a kdzdsség igazsagat, eleven ¢Ele-
tét, az éltetd kozos szellemet. A spektakulum-tarsadalom
latva joggal gondolhatjuk, hogy ez az elhalasi folyamat las-
san eléri (ha ugyan el nem érte mar) a demokracia szivét és
agyat is, ¢és kozel az id6, amikor beall a szivhalal, miutan —
a jelek szerint — az agyhalal mar beallt.

78 1. m. 331-332. o.
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Utc')lqang

., Hurkas: Oh, beh tiednek tartod mar a népet!
Kleon: Mert széja izét én tudom leginkabb.
Hurkas: S Ggy bansz, miképp a rossz dajkak vele: Ragtodbul
egy kicsit szajaba téssz,

Sajat poklodba haromannyi megy. (...)

Kleon: Nem a Tanacsban piszkolsz most,

ne gondold! Jeriink a Néphez!

Hurkas: Ott az 1t, ered;!

Kleon: Ne tartson vissza semmi akadaly.

Hej Démos, jer ki csak!

Hurkas: Jer, jer, apam!

Kleon: Galambom Démikém, jer csak ki, jer:
Lasd, mint gyalaznak érted, kedvesem!

Démos: Ki larmaz? Mentek az ajtom el6l!
Lediboljatok a szent gallyamat.

Ki bant, jo Paphlagon?

Kleon: Ez, és az ifju lovagok.

Démos: Miért?

Kleon: Amért szeretlek, kedvesed vagyok.
Démos: Te meg ki volnal?

Hurkds: En: vagytarsa ennek,

Mert rég szeretlek s jodat akarom (...)

Kleon: Tarts hat, oh Démos, most mindjar’ tilést,
Tudod hol és itélj: melyik kozottiink

Jobb szivii hozzad, aztan azt szeresd.”
(Arisztophanész: A lovagok — Arany Janos forditasa)
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