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Szilagyi Akos
A szerzo feltamasztasa

Korus és incognito: Bahtyin és Kierkegaard

., Szellemi kiizdelemben oktalansag (tul erds
kifejezés) kiilonvalasztani: »ez az enyém«, yez
a masé«.”

(Franz Kafka)®

Azota, hogy a Gond-Cura Alapitvany filozofiai
konyvsorozataban — a Gutenberg-térben — Martin Heidegger,
Lukécs Gyorgy, Ernst Bloch magyarul kevésbé ismert miiveinek
tarsasagaban egymas utan jelentek meg Mihail Bahtyin fiatalkori
filozofial irdsai, aligha kelthet kiilonosebb meglepetést egy
magyar Kierkegaard-konferencian a dan és az orosz gondolkodo
nevének Osszekapcsolasa, jollehet Bahtyin esetében — Lukdacstol
vagy Heideggertdl eltéréen — nem koztudott, milyen elementaris,
gondolkoddsmodjat, szellemi tartasat mélyen meghatdrozé hatést
gyakorolt ra fiatalkordban Kierkegaard. Se szeri, se szama a
filozofusoknak — Kanttol Nietzschéig? és a neokantianusoktol,
foképpen Hermann Cohent6l Martin Buberig,® Jasperstdl

Heideggerig —, akiknek szellemi és olykor terminoldgiai hatasa

! Franz Kafka: Az én cellam — az én varam. Eurdpa Konyvkiado, 1989. 5.

2 Lasd errdl tobbek kozott: J. M. Curtis: Bakhtin, Nietzsche and Russian pre-
revolutionary thought. In Nietzsche in Russia. Princeton, 1986. 331-354.;
Boris Groys: Nyicseanszkij tyemi i motyivi v szovjetszkoj kulture 30-h godov.
In Bahtyinszkij szbornyik, 2. 1992. 104-126.

8 Lasd errdl tobbek kozott: Ny. Perlina: Mihail Bahtyin i Martin Buber:
problemi dialogicseszkovo mislenyija. In Mihail Bahtyin i filoszofszkaja
kultura XX veka. Szentpétervar, 1991. 136-152.; P. Sz. Gurevics: Buber, M.
Bahtyin: intyellektualnaja kontroverzija. Filoszofszkije nauki. Moszkva,
1995. 5. sz. 301-310.



Bahtyin szovegeiben kimutathato, az igazsag azonban az, hogy
Dosztojevszkij mellett Kierkegaard volt szamdra az a mdsik nagy
filozofiai iro, aki mind egzisztencialis gondolkodasmodjaval
(szubjektiv filozo6figjaval), mind egzisztencialis irdsmodjaval
(szerzOi incognitojaval, azzal, hogy az ,.esztétikai szerz6 borében
egy vallasi szerzd bujt meg”,* ,ama egyes” szubjektive igaz
beszédmoddjaval), mind pedig a ,,szent bolondsag” vagy ,,szent
egyiigyliség”, ,kiiloncség” (a jurogyivij vagy szalosz®, az

6

idiotész®, atopotatosz’ alakjanak) vallasi patoszaval lenyligozte

4 Seren Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl. Latin Betiik, Debrecen,
2000. 68.

> A szentség tipologidjaban kiilon hely illeti meg a jurogyivijt (gorogiil:
szaloszt), a szent Ut6édott, a szent 10kott (szaleiio = raz, megrazkodtat;
szalosz = razkodas, it6édés), masképpen a szent egyiigyl, a Krisztusért
Bolond (Jurogyivij Hriszta ragyi, Szalosz tu dia Khriszton, Stultus propter
Christum, Fool for Crist’s sake) alakjat. ,,A mozgas — irja Kierkegaard, aki a
Szerzo tevékenységemrol cimli szamadéasaban életét és viselkedését ugy irja
le, akarha az egy igazi orosz jurogyivij élete és viselkedése lenne —: eljutni
az egyligyliség egyszerliségéig, a mozgas a publikum feldl »az egyes« felé
tart. Vallasilag ugyanis nincsen publikum, kizarélag egyes van; mert az
komoly, ami vallasi, a komolysag pedig az egyes, olyannyira, hogy minden
ember, feltétel nélkiil, barki lehet, s6t — 1évén az — legyen is egyes. [...] Es
hiszek abban, hogy barmennyi zavarba ejtd, gonosz és visszatetszo lakjék is
az emberekben, mihelyt a felelosség és a megbanas aldl kibujva
wpublikumma«, »témeggé« vagy valami hasonlova alakulnak, éppannyi
igaz, j6 ¢€s szeretetre mélto lakik benniik, ha mod van egyenként megragadni
Oket.” (Szerzd tevékenységemrdl, i. m. 18.) Ezen a ponton kiilondsen jol
lathato, mi is koti 0ssze a keresztény kultira e harom nagy, modern alakjat:
Dosztojevszkij Miskinjének kiilloncségében” (szent idiotizmusaban)
ugyanaz az eszmény Olt testet, amely — ha masként és mas életrajzi és
szellemi kifutassal — Kierkegaard-t és Bahtyint is vezérelte: visszahozni a
kereszténységbe a krisztushit bolondsagat.

® A gorog idiosz jelentése eredetileg annyi, mint sajdt, személyes, egyedi,
sajatos. Az idiotész elsOdleges jelentésében igy vagy gy mindannyian
idiotak vagyunk ¢és idiota modon élink, mert egyesek vagyunk,
maganemberek vagyunk, maganéletet éliink. Idioteiio annyi, mint
maganemberként élni, tevékenykedni. A maganjellegiit azonban éppen az
dltalanostol, a kozostél, mindenekelStt az allamtdl (politeia) valod
elkiiloniilése teszi maganjellegivé. Az 1diotész a kiilonallo egyén: a kozéleti
emberrel szemben a maganember, az egyszerli polgar, a maganélet pedig:
idiotész biosz. Negativ értelemben, az értelmi fogyatékos, hibbant, oriilt,
esztelen jelentésében eldszor Paracelsus hasznalta 1526-ban. Utdbb a
németbdl igy keriilt mar 4t, ebben az orvosi jelentésében az oroszba és mas
nyelvekbe is. Dosztojevszkij regényének cimében azonban (ne feledjiik,
hogy a regény cime az elsé tervezetekben még Krisztus herceg volt) a



az orosz ,fin du siécle” (az ugynevezett ,,orosz eziistkor”)
szellemi forgatagaban sajat szellemi utjat — bizonyos értelemben:
onmagat — keresd fiatalembert, ¢és meghatdrozta késébbi
kérdésfeltevéseit és témavalasztasait, bizonyos mértékig pedig

még iroi és személyes attitlidjét is.®

tarsadalom (a ,,publikum”, a ,sokasag”, a ,tomeg”) szemében Orvosi
értelemben ididta — éppen egy svajci idegklinikar6l hazaérkezé — Miskin
herceg valdjaban a sz0 eredeti gorog jelentésében ,ididta”, vagyis egyes
ember, kiilonds lény, kiilonc, olyannyira, hogy az egész regény szintjén a
tarsadalom, a tomeg, a publikum bizonyult gyengeelméjiinek, szellemi
¢lohalottnak, értelmi fogyatékosnak, orvosi értelemben ididtanak, mint az a
regényhez fuzott szerzdéi eldszobdl is kivilaglik. Kierkegaard, aki ,,a
komikum és a nevetségesség veszélyét oltotte magara” (,,Vigyorgo korokban
— irja — egy vallasi szerz0 tligyeljen ra, az Isten szerelmére, hogy
mindenkinél inkabb kinevessék.”), és akin valoban még az utcai gyerekek is
futobolondként csufolodtak (,,Nézd, ott megy a Vagy-vagy! Vagy-vagy!” —
ugrandoztak koriil az utcan konyve megjelenése utan), és akit egész
Koppenhaga oriiltnek nézett, mas gorég szot (atopotatosz) hasznal az egyes,
a kilonc megnevezésére, de ugyanugy, mint Dosztojevszkij, a modern
tomegtarsadalommal szemben polemikus éllel.

kiilonc otletének tekintettek, és az is, hiszen azt a valakit, aki bizonyos
értelemben a sziil6atyja, életében atopotatosznak [Platon: Phaidrosz, 230c],
kiiloncnek titulaltak: abbol nem engedek, hogy annak idején én terjesztettem
eld hatdrozottan e kategoriat, ezt nem cserélném el a kirdlysadgra sem. Ha a
tomeg a Gonosz, ¢s kdosz fenyeget, egyetlen menekvés van: egyessé valni, a
mentd gondolat pedig »amaz egyes«.” (Szerzé tevékenységemrdl, i. m. 67.)
[Gordgiil: atomog = rendkiviili, szokatlan, kiilonds; lehetetlen, képtelen,
illetlen; furcsa; biinds, gonosz, kartékony, atomia = kiilonosség,
szokatlansag,  fondksag, képtelenség; furcsasaggal teli  csoda.]
Dosztojevszkij az ,,idiota” Miskinhez hasonldan kiiloncként értelmezi masik
»szent 1diotajat”, Aljosat A Karamazov testvérek cimii regényhez irt szerzoi
elészavaban: ,,Talan csak egy dolog eléggé kétségtelen: furcsa ember, szinte
mar kiilonc [eto cselovek sztrannij, dazse csudak]. Csakhogy a furcsasag és
a kiiloncség inkabb art, semmint jogcimet ad a figyelemre, kivalt amikor
mindenki a kiilon részek egyesitésére torekszik, meg arra, hogy valami
altalanos értelmet talaljon az altalanos értelmetlenségben. A kiilonc pedig a
legtobb esetben — kiilonallo és elszigetelt jelenség. Nem igaz? [Csudak zse v
bolsinsztve szlucsajev csasztnoszty i oboszoblenyije. Nye tak li?] Ha nem
értenek egyet ezzel az utobbi tétellel, és azt valaszoljak: »Nem«, vagy »nem
mindig«, akkor taldn batorsagra kapok hdésom Alekszej Fjodorovics
jelentdségét illetdleg. Mert nemcsak az all, hogy a kiilonc »nem mindig«
kiilonallo és elszigetelt jelenség, az is elofordul, hogy olykor épp 6 hordozza
magaban az egésznek a lényegét, csak hat kortarsai valami szélvihar folytan
egyelore mind elszakadtak tole...” (F. M. Dosztojevszkij: A Karamazov
testvérek. 1. kotet, Magyar Helikon, 1972. 6. — Kiemelés — Sz. A.)

8 Lasd ehhez tobbek kozott: T. V. Scsitcova: Dialogizujuscsij fon — K
ontologii cselovecseszkovo bityija (Kierkegaard i Bahtyin). In Dialogue.



Arrol, mekkora szerepet jatszhatott Bahtyin szellemi
fejlédésében Kierkegaard, jollehet Oroszorszdgban akkor még
alig hallott rola valaki, némi elképzelést alkothatunk abbdl az
¢letinterjubol, amely élete vége felé késziilt vele. Ebbol idézem a
Kierkegaard-ra vonatkozo rovid részletet. Megjegyzem: a
dialogusban nem ketten — Bahtyin és az 6t kérdez6 V. D.
Duvakin irodalomtorténész —, hanem harman vesznek részt,
mivel — mint azt a magnofelvétel lejegyzdje hiven megdrokitette

— Bahtyin érdekl6dd macskaja is ,,bele-beleszolt”:®

»Bahtyin (@ macskdahoz beszélve): Hat megint itt vagy,
nézzenek oda! (Duvakinhoz:) Zavarja magat, ugye?

Duvakin (probdlja elhessegetni a macskdat a
mikrofontol, hogy ne gabalyodjon bele a zsinorokba): Hess,
hess innét!

(Bahtyin kuncogva figyeli erélkédését. — A felvételnél
segédkezd M.V. Radzisevszkaja feljegyzése.)

Bahtyin (a macskdhoz fordulva): Nézzenek oda! Hat
mar megint itt esz a fene! Mit csinaljak veled? Mindig kitalal
valamit.

Duvakin: Kérem, folytassa csak, mert kdzben forog a

tekercs, és a magnd mindent vesz.

Carnival. Chronotope. 1995, 3. sz. 34-58. (http://nevmenandr.
net/dkx/?y=1995&n=3&abs=SHITCOVA); lasd még: Sergeiy Sandler
,Kierkegaard and Bakhtin’s Philosophical Motivation” cimi, 2011-ben a
Bolognai Egyetemen megrendezett XIV. Nemzetkdzi Mihail Bahtyin
Konferencian elhangzott eldadésat: http://www.academia.edu /1700575/
Kierkegaard_and_Bakhtins_Philosophical _Motivation

% Viktor Dmitrijevics Duvakin (1909-1982) ismert irodalomtdrténész,
Majakovszkij-kutato, aki életének utolso tizenot évében egyediilallo ,,oral
history” archivumot hozott 1étre azokbol a magnofelvételekbdl, melyeket az
orosz kultara akkor még €16 nagy dregjeivel, koztiik Bahtyinnal készitett. A
Bahtyinnal folytatott mintegy tizennyolc O6rdnyi beszélgetést 1973
februarjaban €s marciusaban rogzitette magnetofonra.



Bahtyin: Hogyhogy mindent? A macskéval folytatott
dialogusunkat is veszi? (Mindketten nevetnek.)

Duvakin: Persze hogy veszi. Mi mast tehetne? [...]

Bahtyin: Azt mondhatndm, igen koran kezdtem
onalléan gondolkodni és komoly filozofiai miiveket olvasni.
Eleinte kifejezetten a filozéfia ragadott magaval. Meg,
persze, az irodalom. Dosztojevszkijt mar tizenegy-tizenkét
éves koromtdl betéve ismertem. Es valamivel kés6bb,
tizenkét-tizenharom évesen mar kezdtem komoly klasszikus
filozofiai muveket olvasni. Tobbek kozott Kantot, akivel
egészen kordn megismerkedtem, a Tiszta ész kritikdjat
nagyon koran olvastam. Es ami a legfontosabb, mér arra is
képes voltam, hogy megértsem, igen, értettem. Németiil
olvastam, az orosz forditast ki sem nyitottam. Oroszul csak a
Prolegomenat  olvastam  Kanttol, amelyet Vlagyimir
Szolovjov forditott oroszra. A Prolegomena — kivaldé mii, de
hat lényegében a Tiszta ész  kritikajanak  tomor
osszefoglalasa. De mas filozéfusokat is olvastam németil.
Nagyon koran, Oroszorszagban, azt hiszem, mindenkinél
korabban ismerkedtem meg Seren Kierkegaard-ral.

Duvakin: Bocséanat, nem egészen értem, kirdl is van
sz0? Szoren kicsoda?

Bahtyin: Kierkegaard.

Duvakin: Kierkegaard? Valami német?

Bahtyin:  Nalunk  helyteleniil ,Kirkegard”-nak
mondjak, de ,,Kirkegor”-nak kellene ejteni: Kir-ke-gor.

Duvakin: Ezek szerint dan volt?

Bahtyin: Igen, dan, nagyon nagy gondolkodo.

Duvakin: Filoz6fus?



Bahtyin: Filozofus is, teologus is. Igen. Filozofus.
Hegel-tanitvany, maganal Hegelnél tanult és Schellingnél...
De aztan szembefordult Hegellel és a hegelianizmussal. O
volt az elsd, a korai megalapozoja az egzisztencializmusnak,
de ¢€letében teljesen észrevétlen maradt.

Duvakin: Bocsanat, milyen évekrdl beszEliink? Kinek
a kortéarsa 6?

Bahtyin: Dosztojevszkij kortarsa, még sziiletési éviik is
megegyezik [Bahtyin ebben téved — Dosztojevszkij tiz évvel
késObb sziiletett Kierkegaard-nal.], de Kierkegaard valamivel
kordbban halt meg, kicsivel kordbban. Természetesen
Dosztojevszkijnek sejtelme sem volt a Iétezésérdl, de
bamulatos a kozelsége Dosztojevszkijhez, a problematikédjuk
i1s szinte ugyanaz, a melységiik is. Egyebként manapsag a
modern kor egyik legnagyobb gondolkoddjakent tartjak
szamon Kierkegaard-t. De életében semmibe vették.

Duvakin: Forditottak 6t nalunk?

Bahtyin: Nagy elme volt... Igen, forditottdk, nagyon
keveset és nem is a legjobb irasait, nem a legjobbakat. Tudja,
akkoriban Odesszaban tanulva, Gsszeismerkedtem egy nagy
miuveltségli svajcival — Hans Linbachhal. De ¢ aztan
valahogy nem hagyott nyomot maga utan. Viszont
szenvedélyes hive volt Kierkegaard-nak, amikor pedig még
alig hallott rola valaki.

Duvakin: Nem ez a svdjci adta oda onnek a miiveit is?

Bahtyin: De, de, pontosan. O fedezte fel szamomra
Kierkegaard-t. S6t, az elsé konyvben, amit kaptam tdle, ott
allt Kierkegaard sajat kezli alairasa: ,,Seren Kierkegaard”.

Hanem aztan beszereztem az 0sszegyljtott miveit... dénul



nem tudtam, de akkor mar németre joszerével mindent
leforditottak téle, és ha jol emlékszem, a Pieter Verlag, egy
kival6 német kiaddé adta ki tiz kotetben Kierkegaard
Osszegyljtott miiveit. Mara aztan Kierkegaard egyike lett a

korszellemet meghatarozo gondolkoddknak.”*?

A Bahtyinnéal egy nemzedékkel idésebb Lev Sesztov, a
szdzadfordulo talan legismertebb, legtobb nyelvre leforditott
orosz filozofusa, noha Nyugaton szintén az egzisztencializmus
el0futarakent tartjak szdmon, egyaltalan nem ismerte Kierkegaard
miiveit. Csak 1928-ban kezdett Kierkegaard-t olvasni, amikor
egy Husserlnél Heidegger tarsasagaban elkoltott filozofus-
vacsora utan Husserl — mar Heidegger tavozasat kovetden —
meglepddve, hogy Sesztov nem ismeri a vele annyira rokon
szellemi Kierkegaard-t, nyomatékosan azt tanacsolta neki, ne

mulassza el fellapozni miiveit.!? Sesztov nemcsak megfogadta

10 Beszedi V.D. Duvakina sz M.M.Bahtyinim. Moszkva, Progressz, 1996.
36-39.

11 Sesztov Amszterdamban keriilt baratsagba Edmund Husserllel egy
filozofiai tarsasag felolvasd {ilésén 1928 arpilisdban. Innen utazott
Frakfurtba Martin Buberhez latogatoba: ,,Mikor megérkeztem Frankfurtba,
mindenki egyre csak Kierkegaard-rol beszélt. Egyszerien nem lehetett
kibtjni, be kellett vallanom, hogy nem ismerem Ot, és a neve teljesen
ismeretlen maradt Oroszorszagban.” (B. Fondane: Rencontres avec Léon
Chestov. Parizs, Plasma, 1982. 114.) Ez év novemberében ismertette 0ssze
Husserl Sesztovot Heideggerrel. Sesztov ekkorra mar olvasta az 1927-ben
megjelent Lét és idd-t, és tigy gondolta, hogy a konyv a husserli rendszer
alaaknazasa. ,,Akkor még nem tudtam — mondja Sesztov —, hogy a konyv
Kierkegaard hatasat, gondolatait tiikrozi, s hogy Heidegger személyesen
csak annyit tett hozz4 mindehhez, hogy Kierkegaard gondolatait elhelyezte a
husserlizmus keretei kozott... Mikor Heidegger tdvozott — meséli tovabb
Sesztov —, Husserl 0jra hozzam fordult, és megigértette velem, hogy olvasni
fogom Kierkegard-t. Nem értettem, miért erélteti annyira, hogy
ismerkedjem meg Kierkegaard-ral, 1évén Kierkegaard filozofiajanak a
legcsekélyebb koze sem volt a Husserléhez. Ma tgy képzelem, azért akarta,
hogy Kierkegaard-t olvassak, hogy jobban megértsem Heideggert.”
(Fondane: i. m. 114.) 1929 februarjaban egyik levelében mar ezt irja:
»Apranként kortyolgatva olvasom Kierkegaard-t, és valéban sok kozoset
talalok koztiink [...] Néha az a benyomdsom, hogy olvasnia kellett a



Husserl tanacsat, de olyan erdsen Kierkegaard hatasa ald keriilt,
hogy a harmincas évek elején kdnyvet is irt rola, amely 1936-ban
francidul, 1939-ben pedig oroszul is megjelent Parizsban. Sesztov
a konyv bevezetéjében, magyarazatképpen arra, hogyan
maradhatott ki annak 1idején olvasmanyai kozil éppen
Kierkegaard, azt hozza fol, hogy ,Kierkegaard elkertilte
Oroszorszagot. Sem filozofiai, sem irodalmi korokben nem
ismerték. Szégyellem, de be kell vallanom, hogy még par évvel
ezeldtt sem tudtam rola semmit. Franciaorszagban is alig
ismertek, csak a legutobbi idOben kezdték forditani. Ezzel
szemben Németorszagban ¢és az észak-eurodpai orszagokban
nagyon nagy hatdsa volt.”*2

Kiilonds, hogy Jaspers Filozofiai onéletrajzaban —
felelevenitve gondolkododi €s személyes baratsagat Heideggerrel

— ugyancsak egy Husserlnél eltoltott estére emlékszik vissza:

Talajtalansadg filozofidjat, vagy hogy én olvashattam az 6 konyveit. A
kiilonbség csak abban van, hogy 0, amikor Hegellel polemizal, mégiscsak
Hegel dialektikajat hasznalja f6l Hegel ellen, és a talajtalansdg gondolata
valdszintileg elfogadhatatlan lehetett szamdra, sét, talan gondolatnak sem
szamitott.” (Ny. Baranova-Sesztova: Zsizny Lva Sesztova: Po perepiszke i
voszpominanyijam szovremennyikov. Parizs, La Presse Libre, 1983. 2. kotet,
26.)

12 Lev Sesztov: Kierkegaard i ekzisztencialnaja filoszofija (Glasz
vopijuscsevo Vv pusztinye). Progressz—Gnoézisz, Moszkva, 1992. 27. Meg
kell jegyezni, hogy bar Kierkegaard csakugyan nem volt jelen a
szazadforduldé lazas orosz szellemi életében, filozofiai vitaiban,
forditdsirodalmaban (annyira sem, mint a német kultirkérhoz
kozvetlenebbiil kapcsolodd Magyarorszagon), azért korantsem volt teljesen
ismeretlen. L. Ny. Csertkov ,,Seren Kierkegaard az orosz irodalomban”
cimli kortorténeti tanulmanyaban els6ként foglalta 0ssze a Kierkegaard
szellemi jelenlétét tanusitd bizonyitékokat (L. Ny. Csertkov: Seren
Kierkegaard v russzkoj lityerature. Vesztnyik RHD (Parizs), 148. sz. 1986.
I1l. 27-55. Csertkov tanulmanya eredetileg 1984-ben jelent meg a
koppenhagai Kierkegaardiana 13. kotetében (128-148.). A tanulmanyt két
korabeli irodalmi dokumentum kozlése egészitette ki: az elsé P. Ganzen:
»Részletek [Kierkegaard] 1847-es naplgjabol”, méghozza Lev Tolsztoj
széljegyzeteivel, aki Ganzentdl kapta meg a forditast. A madsik érdekes
adalék: a ,Kierkegaard” szocikk egy 1914-ben Minszkben megjelent
Teoldgiai Enciklopédiabol [Bogszlovszkaja Enciklopédia], Ny. Jegorov
tollabol.



1920-ban, a mester tiszteletére rendezett sziiletésnapi
tinnepségrol tavoztukban arrdl beszélgettek, mi is hozta Oket
ennyire kozel egymashoz: egyrészt — idézi fol a beszélgetést
Jaspers — ,,mindketten a professzorok hagyomanyos filoz6fidjaval
alltunk szemben”, masrészt: ,kettdnk kozos pontja Kierkegaard
hatésa volt” 13

Nos, tavoli és szamukra tOokéletesen ismeretlen maradt
orosz kortarsuk, Mihail Bahtyin, ez az irodalomtorténész alakjat
magara Olté filozofus szamara a kiindulopontot ugyancsak
Kierkegaard hatasa jelentette, az ellenfél pedig — igy vagy Ggy —
a ,professzorok hagyomanyos filoz6fidja” wvolt, barmilyen

aktualis akadémiai kontost — carit vagy szovjetet — oltott is éppen

magara.

Bahtyin, amikor a fentebb idézett életinterjuban arrdl
besz¢él, kik hatottak rd legerésebben fiatalkoraban, akkor a
filozofus, teologus Kierkegaard-t és a regényiro-filozofus
Dosztojevszkijt egymas mellett emliti, mint kortarsakat ¢s mint
egymas legkozelebbi szellemi rokonait. Valoban, Kierkegaard
nem ugy filozofus, mint mondjuk Hegel vagy Kant,
Dosztojevszkij pedig — mint Bahtyintdl és a fiatal Lukacstol is
tudjuk — nem Ggy regényird, mint Goethe vagy Tolsztoj. Mintha
az ,Istent6l”, majd az L Esztél” s elhagyott, ,,varazstalanodott”
polgari vagy modern vilagallapotban — kiteljesedése mértekében
— megsokasodtak volna filozofia és szépirodalom harmadik

tipusu talalkozasai, amelyekbdl 1) reflexios modok és

13 Karl Jaspers: Filozdfiai onéletrajz. Osiris Kiado, 1998. 102.



tudatformak képzddtek (elég taldn hamarjdban a polifonikus
regényre, a polihisztorikus regényre, a tudataram-regényre
utalni). A vallasi vilagallapot kiiliresedésével (a kereszténység
Ltomegvallassa” vagy ,képzelt kereszténységge”, ,,polgari
vallassa” valasaval) az objektsivitas mar csak filozofiai
spekulaciot, iires absztrakciot, nem pedig az €16 Istent vagy az
Abszolitumot jelentette. Az 1j ,.spiritudlisok™* egyetlen
lehetdsége mindent az egyesre alapitani, kozelebbrdl arra, hogy
az egzisztald nem létezik sajat magan kivil; hogy aki kérdez,

»egy egzisztald szellem, egy maganyos ember”;®® hogy ,.csak a

14 'M.M. Bahtyin: O szpiritualah. K probleme Dosztojevszkovo. In ud:
Szobranyije szocsinyenyij. Russzkije Szlovari-Jaziki szlavjanszkoj kulturi.
6. kotet, 368-370. Bahtyin — elsésorban az Assisi Szent Ferencért rajongd
Dosztojevszkij kapcsan — tobbszor visszatért a ,,dertis josdgossagon” alapuld
ferences ko6zOsségbdl kinovd spiritudlisok, jorészt Joachim da Fiore
kovetdinek misztikus hagyomanyara, amely egyfajta erkolesi kanonként,
zsinérmértékként szolgalt szamara. ,,A spiritualisok ugy gondoltak: az
embernek semmire sincs sziiksége, elég, ha engedelmeskedik az igazsagnak.
Az igazsag mindig ellenségesen all szemben a kornyezd vilaggal, mindig
konfliktusban van vele. De mihelyt az igazsag »az« igazsagga valik, mihelyt
kanonizalodik, gy6z, megsziinik igazsadg lenni, megkeményedik, dogmava
merevedik. [...] A spiritudlisok 0gy vélték, hogy az igazsag egyszeriien az,
hogy Krisztus Judedban sziiletett, nem pedig Romaban; hogy Nazaretbdl
valo, €s nem csédszarként, hanem istalloban sziiletett. De ami a legfébb: a
lényeg ¢éppen az, hogy Ilétezését nem lehet bebizonyitani. Mihelyt
mindenféle realiakkal hozakodnak el6, minden szertefoszlik, a hittel és az
igazsaggal egyiitt. Az igazsag klasszifikaciova valik. Az igazsag irredlis, a
lélekben van. Az ember kdveti az igazsagot, az igazsag vilagitja meg elbtte
az utat. Az igazsadg vele van, és nincs sziiksége elismerésre, arra, hogy
hirdessék, semmire nincs sziiksége. Csak egyre van sziiksége — »tartsd tavol
magad a gonosztol«” —idézi I. L. Krupnyik Bahtyin szavait egy 1969. julius
7-én vele késziilt beszélgetésb6l (Druzsba Narodov, 1997. 2. sz. 202.).
Szergej Bocsarov is megemlékezik egy hasonld beszélgetésrol: ,,A
spiritudlisok témdja kozel allt Bahtyinhoz, aki eldszeretettel ismételgette,
hogy az igazsdg és az erd Osszeegyeztethetetlenek, hogy az igazsag mindig
a szelidség alakjaban [v szmirennom oblike] 1étezik, hogy minden hatalom,
minden diadal pusztito hatasti, hogy maga az »igazsag gydzelme«
szOOsszetétel contradictio in adjecto. A spiritudlisok hagyomanyaval
Osszefiiggésben foglalkoztatta 6t Bulgakov Krisztusa is.” (In M. M. Bahtyin:
Szobranyije szocsinyenyij. Russzkije Szlovari-Jaziki szlavjanszkoj kulturi.
6. kotet, 522.)

15 Soren Kierkegaard: Lezar6 tudomdnytalan utdirat a filozofiai
toredékekhez. In Soren Kierkegaard irasaibol. Gondolat, 1969. 384-385.



szubjektivitasban van elhatdrozas, mig ellenben az objektivvé
valni akards egyenl6 a valotlansaggal”;!® hogy az egzisztald
ember szamara az egzisztencia maximuma mégiscsak a
szenvedély — s valamennyien egzisztalo emberek vagyunk”, hogy
a filozofiai reflexid utja szubjektiv, ,kovetkezésképpen csak az
etikai €s az etikai-vallasos megismerés lényegi. S lényegében
minden etikai ¢és etikai-valldsos megismerés ahhoz valo
viszonyulas, hogy a megismer6 egzisztal.”!’

Kierkegaard miiveiben —  kilondosen a  Lezdro
tudomanytalan utdirat elott — se szeri, se szdma azoknak a
vilaggal, a korral, a korszellemmel, a kor jellegzetes
mentalitasaval,  intézményeivel, képviseldivel  hadakozo,
tamadva-védekezd, ¢éleselméjlien és egzaltaltan szenvedélyes
szerz0-monologoknak, amelyek ugy hatnak, mintha el6adoik
valamelyik Dosztojevszkij-regénybdl vagy -elbeszélésbdl 1éptek
volna elé. Hogy is ne képesztette volna el az ,,egyes” lazongo,
metszden ironikus és a bohdckodasig onironikus hanghordozasat,
az  egzisztalo  szellem  beszédének  szenvedélyességét,
cselekedeteinek botranyossagat Dosztojevszkij regényeibdl és
elbeszeléseibdl oly jol ismerd fiatal Bahtyint, amikor az
olvasoval dialogust folytatd filozofus ugy beszélt az Oriiltség
1gazsagarol €s az igazsag Oriiltségérdl, mint egy igazi regényhds:
»Az 1gazsag pusztan szubjektiv meghatarozadsakor nem
valaszthato el tobbé az Oriiltség az igazsagtol, mert mindegyikiik
birtokolhatja a bensdségességet. De az objektivvé valasba nem
oriil bele az ember. Talan megkockaztathatnék itt egy ropke

megjegyzést, mely objektiv korunkban nem tiinik foloslegesnek.

16 Kierkegaard: Lezaré tudomanytalan utéirat, i. m. 390.
7 Uo. 383.



A Dbensdségesség elmaradasa szintén Oriiltség. Az objektiv
igazsag mint olyan egyaltalin nem donti el, hogy annak, aki
kimondja, ép-e az elméje; sot, ellenkezdleg, elarulhatja azt is,
hogy bar emberiink 6riilt, de amit mond, az ett6l még teljesen,
tokeéletesen, s kiilondsen objektive véve igaz lehet. Szeretnék
elmondani egy esetet, minden szépitgetés és valtoztatas nélkiil,
amely egyenesen a dilihazbol szarmazik. Egy paciens ki akar
szabadulni, s szdndékanak megvaldsitasa érdekében kiugrik az
ablakon. Az intézet kertjébe jut, s épp ra akar 1épni a szabadsagba
vezetd Utra, amikor eszébe jut a kovetkezd (kell-e mondanom,
hogy olyan okos vagy olyan 6riilt volt, hogy ilyen gondolata
tamadt?). Kint a varosban felismernek, s valdszintlileg ismét be-
visznek a dilihazba. Tokéletesen meg kell tehat gy6znod szavaid
objektiv igazsagaval minden embert arrol, hogy elmedet illetéen
minden rendben van. Ahogy ott jarkal és ezen tOpreng, meglat a
foldon egy kugligolyot; felveszi €és beteszi kabatja szarnyanak
zsebébe. Nos, a golyd minden I€pésnél hozzaiitédik a fenekéhez
— pardon —, s 6 minden alkalommal igy sz6l: bumm! A f6ld
kerek! Elér a févarosba és meglatogatja a baratjat. Meg akarja
gy0zni arrdl, hogy nem Oriilt; ezért fel s ald jarkal a szobaban ¢€s
allandéan mondogatja: bumm! A f6ld kerek! De hat nem kerek-e
a fold valoban? Ennek elismerése érdekében ismét egy aldozatot
kovetelt a dilihaz, akarcsak akkor, amikor még mindenki azt
hitte, hogy a fold olyan lapos, mint egy palacsinta? Vajon Oriilt-€
az az ember, aki egy Altalanosan elfogadott ¢s altalanosan
respektalt objektiv igazsdg hangoztatasaval akarja normalis voltat
bizonygatni? Pedig mégiscsak ez gydzte meg az orvost arrol,
hogy a paciens még nem gyogyult meg, bar a gyodgyulas

szempontjabol szoba sem keriilhetett annak a nézetnek az



elfogadtatéasa, hogy a fold lapos. De hat nem mindenki orvos, és a
kor kovetelménye jelentds mértékben befolyasolja azt a kérdést,
hogy mi az Oriiltség; sOt, idénként csaknem hajlamos volna az
ember annak feltételezésére, hogy a modern kor, amely a
kereszténységet modernizalta, modernizalta Pilatus kérdését is, s
hogy a kor sziikséglete, talalni valamit, amiben nyugalomra
lelhet, ebben a kérdésben nyilvanul meg: mi az Oriiltség?”!8
Kinek ne jutna eszébe ilyen vagy mas hasonld Kierkegaard-
passzusok, gyakran egész mivek olvastan a Feljegyzések az
egerlyukbol, az Egy nevetséges ember dlma vagy a Nagy
Inkvizitor ,,beszélgetése” Jézussal, illetve az 6rdog beszélgetése
Ivannal A Karamazov testvérekben? Oroszorszagban nemcsak a
fiatal Bahtyin tekintett Kierkegaard-ra ugy, mint szépirora,
irokent (és nem filozofusként) emlegettek a rola szolo ritka
hiradasokban is. I. I. Lapsin példaul 1910-ben megjelent
tanulmanyaban a ,,masik én” (‘csuzsoj ja’) kérdéskorét elemezve,
az etikai beleérzésnek esztétikaival valo felcserélése kapcsan igy
mutatja be az orosz kézonség elétt még ismeretlen irdt: ,,Mar
Kierkegaard nagyszerlien jellemezte az embereknek ezt a két
tipusat — az egyiket, akiknél az etikai beallitddas a meghatarozo,
és a masik »En«nel valé kapcsolataikban 4llandosagra
torekszenek. A masik tipus, épp ellenkezdleg, hajlamos a muld
¢lmények, a pillanatnyi esztétikai benyomasok gyonyoriiségének
atadni magat, amelyek a masik belsé vildgaval érintkezve
keletkeznek.”*® Tiz évvel késébb megjelent irasdban ugyancsak
Lapsin — H. Hoffding 1896-0s Kierkegaard-monografiajat

iIsmertetve — a szerz6i alnevek, alteregok és az egzisztencialis

18 Uo. 379-380.
191, 1. Lapsin: Problema ,,csuzsovo Ja” v novejsej filoszofii. Szentpétervar,
1910. 99.



gondolkodéas koOzotti Osszefliggésre hivja fel a figyelmet:
,Kierkegaard-ban  rendkiviil erds a  késztetés, hogy
pszicholdgiailag mindig més alakban testesiiljon meg. Miiveiben
nem csupan kiilonféle jellemeket és szituacidkat hoz létre, de
kilonféle szerzoket talal ki. Az alnevek, amelyekkel legtobb
mivét jegyzi, individuumok egész korét képezi, akik egészen
eltéré nézépontokat foglalnak el. Eppen az a torekvése, hogy
wegzisztencialisan«  gondolkodjon, vezeti Ot az alnevek
hasznalatdhoz.”?° Kierkegaard — sajat szerzdi tevékenységérol irt
»szamadasaban” — utobb maga is koztes helyzetként irja le azt a
poziciot, amelyet szerzoként elfoglal, és amely abban tér el a
miveszi  alkotasok szerzdjének poziciojatol, hogy szerzok
szerzbje: ,igy tehat az irottak a sajatjaim ugyan, de csak
annyiban, amennyiben termékeny, kéltoien valos egyéniségek
szajaba én adtam életszemléletet és hallhato szolamot. Helyzetem
ugyanis kiilsodlegesebb a koltoénél, aki személyeket kolt meg és
legaldbb az eldszoban & maga a szerzd. En  tudniillik
személytelen valaki vagyok, avagy egy kiviilallo sugalmazo, aki
szerzoket teremtett, ugyhogy még az eloszo is az 6 muviik, sot, ez
és ez a neviik. Ily modon az alneves milvekben egyetlen sz6 sem
télem valo; még véleményt is legfoljebb kiviilalloként alkottam
roluk, jelentdségiiket legfoljebb olvasoként ismerem, még tavoli
személyes viszony sem fliz hozzajuk, hiszen az ilyesmi egy
kétszeresen reflektalt kozlés esetében eleve lehetetlen. Akar

egyetlen személyesen télem szdrmazo, a sajat nevemben ejtett

20 1. 1. Lapsin: Filoszofija izobretyenyija i izobretyenyije filoszofii.
Vvegyenyije v isztoriju filoszofii. Petrograd, Nauka i Skola, 1922. 2. kdtet,
148-149. (Kiemelés — Sz. A.)



sz0 pimasz Onfeledtség volna, dialektikus szempontbol egyetlen
ilyen szocska lényegében semmissé tenné az alneveket.”?

A hasonlosagok tehat — visszatérve a Bahtyin szamara oly
kedves Dosztojevszkij—Kierkegaard-parhuzamhoz — az egzisztalod
szellem, a maganyos ember nézépontjabdl és beszédmodjabol, az
igazsag — mindig Oriilettel hataros, mert — ,,pusztan szubjektiv
meghatarozasabol” adddnak. Mert Kierkegaard és Dosztojevszkij
szamara egyarant nem evidens, hogyan, milyen nyelven (kinek a
nyelvén) szolalhat meg ¢€s beszélhet az egzisztalo szellem, a
bensdseég, a folyton keletkezésben levo, kiviilrdl lezarhatatlan
igazsadg? Miveé kell vélnia a szerzének ¢és miveé kell vélnia
hdseinek ahhoz, hogy az egzisztencia immar egyediil igaznak vélt
hangja ne csusszon el, ne valjon retorikussa, hazugga,
,objektivve”? Ezért lesz kulcskérdés mind Dosztojevszkij, mind
Kierkegaard szdmara a szerzoi alak €s a szerzdi funkcio kérdése.

Bahtyin A szerzé és a hés cimen kiadott korai miialkotas-
filozofiai mavében irokeént hivatkozik Kierkegaard-ra, méghozza
az altalanos felvezetd rész harmadik fejezetében, ahol sorra veszi,
hogy az esztétikai eseményben milyen modon realizalédhat a
szerzonek a hoshoz vald viszonya. Annak tipikus eseteit
vizsgalja, amikor ,eltérést tapasztalunk a hdéshéz fiz6do
kozvetlen szerzbi viszonytol”,?? ami akkor fordul eld, ,)ha a hés
az ¢letben azonos a szerzével, azaz, ha hds Ilényegeében

onéletrajzi”®® és ,,a szerzd elvesziti a héson kiviil-levd értékeld

pontot”.2*

21 Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, i. m. 7-8. (Kiemelés — Sz. A.)
22 Mihail Bahtyin: 4 szerzé és a hés. Gond-Cura Alapitvany, 2004. 53.
23 Uo. 53.

24 Uo.



Harom alaptipust vizsgédl, amelyeken beliil szdmtalan
variacio lehetséges: az elsd eset az, amikor a hds kerekedik feliil
a szerzon; a masodik, amikor a szerzo a hoson és a harmadik,
amikor a hés 6nmaga szerzdje, ,,esztétikailag értelmezi tulajdon
életét, igyszolvan szerepet jatszik”.?

Kierkegaard neve az elsé tipusndl bukkan fol, éspedig
olyan nagy regényirok sordban, mint Dosztojevszkij, Tolsztoj,
Stendhal. A szerzd és hds viszonyanak ez az elsé esete az, amikor
,,a hés feliilkerekedik a szerzén”.2® Ennek a szerzéi pozicidnak a
lényege abban all, hogy a szerz6 szamara olyannyira mérvado ,,a
hés érzelmi-akarati-targyi beallitodasa, a vilagban elfoglalt
megismerd-etikai pozicidja”, hogy ,,csupan a hds szemeével képes
latni a targyi vildgot, kizarolag beliilrdl €li at a hds életének
eseményeit”,?’ vagyis ,nem talal meggy6zé és stabil értékeld
tampontot a hdsoén kiviil”.?® Bahtyin sietve hozziteszi: ez nem
jelentheti azt, hogy a szerz6é nem 1ép ki a hdsbdl, a hdshoz képest
kiilsd és Ot szemlélhetd alakként lezar6 mozzanatok nélkiil
ugyanis nem johetne létre ,,egy akér lezaratlan miivészi egész”:?°
vagy filozofiai értekezés sziiletne — irja Bahtyin — vagy szamado

0 magyardn: nem johetne létre esztétikai esemény. NOS,

vallomas,
pontosan ez a helyzet Kierkegaard ,esztétikai” miveivel,
amelyek tobbségiikben csakugyan filozofiai értekezések és —
ritkdbban talan — szamadoé vallomasok. Mindenesetre nem
miivészi alkotasok. Ugyanis ,,az esztétikai esemény csakis két

résztvevovel mehet végbe, két, egymdssal nem azonos vilaga

%5 Uo. 509.
26 Jo. 55.
27 Uo.
28 Jo. 56.
2 Uo.
30 Uo. 55.



tudatot feltételez”.3* A kiviilr6l semmilyen | transzgrediens
mozzanat” altal nem lezart, nem korlatozott, egyetlen ,,tudatbol
csak részesiilhetiink, de nem lathatjuk mint lezarhatd egészet”.?
,2Amikor a hds és a szerzé azonos, vagy valamilyen kozos érték
egymas mellé allitta Oket, vagy akar ellenségekként
szembefordulnak egymassal, akkor véget ér az esztétikai
esemény, ¢s kezdddik az etikai (pamflet, kialtvany, vadbeszéd,
dicsditd és haladado beszéd, dcsarlas, szamadod vallomas stb.). Ha
egyaltalan nincs hés — még potencialis hés sincs —, akkor
megismerd esemény megy veégbe (értekezés, cikk, eldadas), s
ahol a madsik tudat Isten atfogd tudata, ott valldsos esemény
torténik (ima, kultusz, ritualé).”® Kierkegaard mint ,esztétikai
szerz0”‘ milveiben azonban van hds (legaldbbis potencidlis hds)
¢s ez maga az elbeszélés modja altal alakkd formalt szerzd, noha
a miivekben megismerd esemény megy végbe. Csakhogy €ppen
azért van hds, mert a ,megismerd esemény”’ nem absztrakt-
személytelen, 1évén alanya nem kiviil van a létezésen, hanem
benne, €s csakis igy €s innen képes megismerni a 1étezést.
Kierkegaard — nem sokkal a Lezdré tudomdanytalan utéirat
a Filozéfiai morzsdkhoz?* cimii filozofiai alapvetése utan irt és

sajat nevén kozreadott szdmaddsaban — szerzOi tevékenységét

1 Uo. 61.

%2 Uo.

% Uo.

% Kierkegaard utoirata magyarul évtizedekkel korabban jelent meg, mint a
Filozofiai morzsdk, amelyhez kapcsolodott (Filozofiai morzsak. Goncol
Kiado, 1997). Ezért tér el a mii cimének korabbi forditasa a késobbitdl, amit
— felreértések elkeriilése végett — fentebb korrigaltam. (A ,,morzsak” forditas
pontosabb, de nem kevésbé félreérthetd, amennyiben nem annyira az iras
miufajara [bagatell], mint inkdbb a filozofia kifejtésének morzsalékos
jellegére utal. Talan kicsivel kozelebb keriilnénk az eredeti sz6jatékhoz — a
traktatus alcime a focim megforditasa: En Smule Philosophi — Philosphiske
Smuler —, ha a fécimet Filozofiai morzsalékokként forditanank, ez esetben
az alcim Morzsalékos filozofia vagy Filozofia-morzsalék lehetne. Lasd
ehhez a mi kivalo forditdja, Hidas Ferenc jegyzetét: i. m. 150.)



ugy mutatja be, mint esztétikai irébol vallasi iroba fejlédését, és
felfedi, miért 1is volt sziiksége szerz6i névalakokra,
névmaszkokra, vagyis végtelen irdnidra esztétikai irdsaihoz, és
miért elkeriilhetetlen, hogy végteleniil komoly vallasi irdsait
sajat szerz6i nevén jelentesse meg, mintegy Személyében is
vallalva minden mondatukat és kezeskedve értiik.

Béarmilyen mély hatast gyakorolhatott is a fiatal Bahtyinra
Kierkegaard ironikus névjatéka, a szerzdi alnevek rendszere, a
,KOltdien valos” vagy ,.koltdien megkomponalt” szerzdi alakok
szabadsaga,® és barmennyire inspiralhatta is sajat miiveinek mas
szerzOk neve alatt torténd megjelentetésében, mégis azt kell
mondanunk, hogy a szerz0i alnevek vagy alteregdk szerepe a dan
¢s az orosz szerz§ életmiivében egészen mas kulturdlis torol
fakadt, €s mas volt az értelme i1s. Nemcsak arrél van szo, hogy
mig Kierkegaard névmaszkjai egyetlen valdsagosan 1étezd ¢€s
publikdlo kortarsa nevével sem egyeznek meg, €s hogy mind e
sok koltott, irodalmi értelemben beszédes név (Victor Eremita,
Johannes de Silentio, Constantin Constantinus, Nicolaus
Notabene, Johannes Climacus, Konyvkoté Hilarius, Hodito
Vilmos, Frater Taciturnus, Johannes Climacus, Frater Taciturnus)
mogott egyetlenegy szerzo talalhatd, addig Bahtyin névmaszkjai
valosagos kortarsainak, kozeli baratainak, allando
besz¢lgetdtarsainak nevével azonosak, €s e névmaszkok mogott
valosagosan i1s két vagy tobb tényleges szerzd, esetleg szerzok

egész csoportja hlizédik meg.® Sokkal fontosabb ennél, hogy ez

% Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl, i. m. 9.

% Mindenekeldtt V. Ny. Volosinov, P. Ny. Medvegyev nevét kell kiemelni,
de I. I. Kanajev néven kazahsztani szamiizetése idején figyelemre méltd
irast jelentetett meg a korszak egyik divattémajardl, a vitalizmusrol (lasd az
iras Gjrakozlését: 1. 1. Kanajev [M. M. Bahtyin]: Szovremennij vitalizm.
Dialog. Carnaval. Chronotop, 1993. 4. sz.). A Mihail Bahtyin miiveinek



a kiilonbség nem a véletlen miive, és nem annyira az emberi és

szerz6ségérdl szolo szakirodalom kisebb konyvtarra rug, de az, hogy
egyaltalan van mit vitatni, jol mutatja a kiilonbséget Kierkegaard
vitathatatlan, mert ,,koltéien valos” szerz6i névalakjaival szemben. (Lasd
példaul: The Bakhtin Circle: a timeline. In The Bakhtin Circle in the
Master’s absence. Eds. Craig Brandist, David Shepherd & Galin Tihanov.
Manchester — New York: Manchester University Press, 2004; Ju. P.
Medvegyev — D. A. Medvegyev: Krug M.M. Bahtyina kak ,,miszlityelnij
kolletyiv”’.  36ez0a, 2006. 7. sz. (http:// zvezdaspb.ru /index.
php?page=8&nput=567); B. Pul: Rol M.l. Kagana v sztanovlenyii filoszofii
M.M.Bahtyina. In Bahtyinszkij szbornyik. Vip.3. Moszkva, 1997; Vjacs.
Vsz. lvanov: Ob avtorszve knyig V.Ny. Volosinova i P.Ny. Medvegyeva. In
Dialog. Carnaval. Chronotop, 1995. 4. sz. Lasd még: J.-P. Bronckart, C.
Bota: Bakhtin demasque: histoire d’'un menteur, d’une escroquerie et d’un
delire collectif. Genéve, Droz, 2011. Lasd Sz. Zenkinnek a Bahtyint
»leleplezd™ (&larcait lerant) francia szerzéparos kinosan feliiletes konyvérdl
irt megsemmisitd szakmai ismertetését: Sz. Zenkin: Nyekompetyentnije
razoblecsityeli. http://www. nlobooks. ru/node/3267; Igor Peskov: Konyec —
,»QGyelu” venyec. (Promezsutocsnij teksztologicseszkij finis v bahtyinszkom
voprosze, ili Jescso raz ob avtorsztve M.M. Bahtyina v ,szpornih
tyeksztah”). Dialogue. Carnival. Chronotope, 2000, 1. sz. 72-109. Bahtyin
fiatal, lelkes hive, a kéziratai feltarasban ¢és mivei ujrakiadasaban
eléviilhetetlen érdemeket szerzett Vagyim Kozsinov levélben feltett
kérdésére a V. Ny. Volosinov néven kiadott Marxizmus és nyelvfilozofia
cimi konyv szerzdségét illetden Bahtyin valaszlevelében a kovetkezdket
irta: ,,V. Ny. Volosinov ¢s P. Ny. Medvegyev az én megboldogult barataim,;
ezeknek a konyveknek a keletkezése idején a legszorosabb alkotoi
kapcsolatban voltunk. Ezen tulmenden, mind ezeknek a konyveknek, mind
Dosztojevszkijrol irt munkdmnak az alapjat a nyelvnek és a szomiivészeti
alkotasnak ugyanaz a felfogasa alkotta [...] Meg kell jegyeznem, hogy a
kozos felfogas és a munkakapcsolat semmit nem von le e két konyv
eredetis€gébdl. Ami P.M. és V.V. egyéb miveit illeti, ezek mas sikon
helyezkednek el és nem tiikroznek kozos felfogast, ezek megalkotasaban
nekem semmi részem nem volt.” (Moszkva, 1992. 11-12. sz. 176.) ,,A
szerz6ség kérdése akkoriban mellékesnek szamitott ebben a korben” —
tolmacsolja Bahtyinnal folytatott beszélgetését Sz.Sz. Konkin (Sz. Sz.
Konkin — L. Sz. Konkina: Mihail Bahtyin. Sztranyici zsiznyi i tvorcsesztva.
Szaranszk, 1993. 357.) Lasd még: Bahtyin pod maszkoj. Maszka tretyja.
V.Ny. Volosinov. Markszizm i filoszofija jazika. Moszkva, Labirint, 1993. Az
els6 magyar nyelvii Bahtyin-kiadasokban is Bahtyin szerz6i neve alatt adtak
ki az eredetileg V. Ny. Volosinov és P. Ny. Medvegyev nevén megjelent
miiveket. Magyarul is Mihail Bahtyin neve alatt (Mihail Bahtyin: 4 beszéd
és valosag. Gondolat, 1986) jelent meg a valogatd Konczol Csaba
megfontolasa alapjan az eredetileg kozdsen irt, de V. Ny. Volosinov neve
alatt kiadott A freudizmus és a Marxizmus és nyelvfilozéfia cimi két konyv
(utdbbibol csak részletek), illetve az egykor szintén Volosinov nevén
megjelent Nyelv, osztaly, ideologia. Hasonloképpen Mihail Bahtyin szerz6i
nevén latott magyarul napvildgot néhany P. Ny. Medvegyev neve alatt
megjelent tanulmany: Mihail Bahtyin: 4 szo az életben és a kéltészetben. A
tartalom, az anyag és a forma a verbalis miivészetben. Eurépa Konyvkiado,
1985.



ir61 habitusok, mint inkabb a vallasi kulturak, kulturalis tradiciok
kozotti eltérésekbdl ered.

A szerz6i polionimitas kiilsd hasonlosaga ellenére
mélyrehato belsd kiilonbség valasztja el Kierkegaard és Bahtyin
szerzOi pozicidit egymastol. Ez a kiilonbség — nézetem szerint —
jelentés mértékben a keleti és a nyugati keresztény kulturalis
hagyomany kiilonbségére vezethetd vissza, amely a protestans
egyhazak megjelenésével csak még élesebbé valt, s amelyben a
régi vallasi vilagallapot és a modern, ,,varazstalanitott” polgari
vilagallapot, a kereszténység mint kozOsségi vallas ¢és a
kereszténység mint individualis polgari vallas kozotti kiillonbség
is kifejezodik (nem abban az értelemben, mintha Kierkegaard el
lenne ragadtatva a polgéari vilagallapottol, a , krisztushit nélkiili”
kereszténysegtol — éppen ellenkezdleg! —, de neki mar
visszavonhatatlanul €s teljesen ebben a polgari vilagallapotban
adatott élnie, és éppen ezért csak mint egyes helyezkedhet vele
szembe). Cimszavakban felvillantva ezt az ortodox Kelet és
katolikus (de még inkabb: protestans) Nyugat kozotti kulturalis
¢s minden ¢letszférdt mélyen 4athatdé — érzékelésmodbeli,
felfogasmodbeli, €letmddbeli — kiilonbséget a ritus €s a textus, a
puszta ismétlés révén hatékony szent széveg €s az értelmezésre
szoruld szovegkdnon, a liturgia és a hermeneutika, az ¢€lo
hagyomany ¢€s a szoveghagyomany, a lélekkozosség és az izolalt
szellemi egzisztencia kiilonbségével lehetne érzékeltetni.
Mindezt tovabb mélyiti a hit ortodox latasbol (manifestatio) €s
protestans halladsbol (proclamatio) eredeztetése vagy az érzéki-
materialis és mitologikus kozvetitések (ikon, ereklye, szentek,
angyalok stb.) meghatarozd szerepe az ortodox hitben ¢&s

mindennek részleges vagy teljes eltdvolitasa Isten és teremtmény



tisztan szellemi kapcsolatabol a protestantizmusban. E
mélyrehato kiilonbségek egyik fontos vetiilete a kérus és az
incognito kiilonbsége, amely a kozépkori ferences kozosségeért, a
spiritudlisokért rajongd Bahtyint, akit vityebszki baratai
fiatalkoraban Miskin hercegnek neveztek, elvalasztja a Victor
Eremita, a GyOzedelmes Szerzetes vagy Johannes Climacus
névmaszkjat magara 6lté Kierkegaard-tol.

A szerzetesi nevek iro1 folvétele az eredeti szerzetesi
névfolvételre utal: a szerzetesi fogadalommal a szerzetes az altala
— 1gazi, mert lelki atyjaként — valasztott szent nevét veszi fel, e
név kegyelmi ereje ald helyezi magat. Kierkegaard szerzoi
alnevének megvalasztdsa ezekben az esetekben a szerzetesi
névvalasztast imitalja. Kiilondsen nyilvanvalo ez akkor, amikor —
két kiilonosen fontos milve: a Filozdfiai morzsak és a Lezaro
tudomanytalan utoirat a Filozofiai morzsakhoz szerzdjének
névalakjaként — egy szent ¢életli gordg szerzetes, loannész
(latinosan: Johannes), a Gradicsok/Lépcsdfokok a Paradicsomba
(Klimax tu paradeiszu) cimii konyv szerzdje nevét veszi fel, akit
éppen elhiresiilt konyve cimérol neveztek el LépcsOs (vagy
Létras) Janosnak  (Ioannész  Klimakhosznak, Johannes
Climacusnak) a latin kozépkorban. Nyilvanvalo, hogy a
konyveimbdl képzett tulajdonnév mint szerzdi alnév a szerzetesi
névvalasztason tal Kierkegaard sajat miivének tartalmara, illetve
iranyultsagara is utal, jollehet ironikusan, hogy ezaltal a
,paradicsomba folemelkedés” szellemi utja — Kierkegaard
szemében ez nem mds, mint ,a kereszténnyé valas” tutja —
nevetség nélkiil egyaltalan szoba hozhato legyen a korban,
amelyben ¢él. Maga a monasztikus életmoéd — a koinosz biosz —

mint lemondas a vilagi ¢életrdl, kifejezetten vonzotta Kierkegaard-



t, nem véletleniil 6ltott magara — esztétikai iroként — oly gyakran
szerzetesi nevet: ,,Ami a sajat személyemet illeti, tavol allt t6lem,
hogy életemet megnyugtatoan visszatereljem a hazassag terepére,
vallasi értelemben mar kolostorban voltam, ezt a gondolatot rejti
az alnév: Victor Eremita. A helyzet a kovetkezd. A Vagy-vagy a
sz6 legszigorubb  értelmében  kolostorban  irddott,  és
becsiiletszavamat adom, hogy a Vagy-vagy szerzdje naponta
meghatarozott 1d6t rendszeresen ¢€s kolostori pontossaggal
épiiletes irasok olvasasaval toltott a sajat érdekében, hogy félelem
és sok-sok reszketés kozepette szem el6tt tartsa a felelésségét.”®’
Ami azt illeti, a szerzetesi ¢let mint kiilonall6 (monasz) egyesek
szellemileg kozos ¢élete  (koinosz biosz) eszményként,
zsinormeértékiil  szolgalt mind a ferences spiritudlisokat
eszményitd Bahtyin, mind az ugyancsak Assisi Szent Ferencért
lelkesedé Dosztojevszkij szamara, aki ezt az eszményt Zoszima
sztarec €s Aljosa Karamazov alakjdban is megorokitette.

Ezzel az eszménnyel is Osszefligg Bahtyin szerzoi
tevékenységének sajatosan kozosségi jellege, hogy személyes
teljesitménye, egyedi miive minden esetben — és a sz6
legszorosabb  értelmében — egy-egy Onkéntes szellemi
tarsuldsban, barati gondolkod6i korben érleléddott meg és
dialogikus egyiitt-gondolkodasbol, onfeldldozd, 06sztonzd és
termékeny egylittlétbol sziiletett meg ¢és emelkedett ki, mint
korusbol emelkedik ki egy szolam. Ilyen értelemben a sajat mii
egyben minden esetben kozos mii is volt, amelynek —
kortiilményektdl fliggden vagy az egyéni hozzajarulas mértékében
— a gondolkodoil kor hol egyik, hol masik tagja adott szerzoi

nevet. Bahtyin egész alkotoi életét ezek a spontdn, szabadon

37 Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl, i. m. 36-37.



valasztott, nem-hivatalos, nem-intézményes — barati szereteten és
ko6zos szellemi érdeklddésen alapuld — kozosségek, afféle vilagi
fraternitasok hataroztdk meg, kezdve a didkkori Omphalosz-
tarsasagtol a 20-as évek — mar Bahtyin koré szervezddd —
vityebszki, majd neveli barati koreiig, amelyek a ko6zos
gondolkodas szinterei, mithelyei voltak, majd a szentpétervari-
leningradi Voszkreszenje- (‘Feltdmadas’)-korig és a 30-as évek
szamiizetése alatt is tobbé-kevésbé megmaradt, sokkal lazabb,
informalis barati és szellemi kapcsolati halon at (ezeken a
csatornakon at jutott el hozza a kortars kiilfoldi szakirodalom és
jutott el 6 maga olykor Moszkvéba, ahonnan egyébként ki volt
tiltva) egészen azoknak a fiatal didkoknak (Szergej Bocsarovnak,
Vagyim Kozsinovnak, Ivan Gasztyevnek) a koréig, akik a
hatvanas ¢évek elején felkeresték Szaranszkban, szd szerint
elzarandokoltak az addigra teljesen elfeledett filozofushoz, akit
sokan mar halottnak hittek, pedig igazi élete — és csakis e
diakkornek koszonhetéen — ekkor vette kezdetét. Bahtyin maga
szinte semmit sem tett azért, hogy miivei Ujra megjelenjenek,
még kevésbé azért, hogy kiilfoldon is kiadjak 6ket. Mélységesen
hitt benne, hogy ha szellemileg valoban sziikség van egy miire,
akkor az valamiképpen meg fog sziiletni €s fenn is fog maradni,
megtaldlja a maga alkotdjat, médiumat és befogado kozegét, az
egyes szerzO maga csak szolgal: hangot ad a k6z0s szellemnek,
ha nem 6, akkor mas és masként, mindenesetre nem a szerzo
1zolalt géniusza, teremtd akarata, egyéni erdfeszitése hozza 1étre

t38

¢s tartja fenn a milvet.”® Ha csak az egyén erdfeszitésén mulik

% A latin augeo ige jelentésére (‘létesit, megsokszoroz, megndvel, alapit,
gyarapit’) visszavezethetd auctor és auctoritas az egyén magikus, istenektdl
eredd képességét jelentette, amellyel az egyént valamilyen kiilso €s felsé erd
ruhdzza fel. Lasd err6l bdvebben: Szergej Averincev: Avtorsztvo i



egy mu létrejotte és hatdsa, akkor aligha kapcsolodhat be az
egyetemes kulturdlis dialégusba: csupan alibit szolgaltat a
1étezésre az egyén szamara, holott a létezésben nincs szdmunkra
kibuvo, nem lehetiink méshol, mint ahol vagyunk, €s senki mas

nem helyettesithet minket.%

Bahtyinrol mint szerzérodl
elmondhat6  tehat, hogy mind gondolkoddasa, mind
alkotomunkdja, mind pedig miivei hatdsa kiilonféle dialogikus
gondolkodoi korok vagy mihelyek, Dbarati egyiittlétek,
kozosségek vagy fraternitasok szellemi talajan bontakozott ki,
hogy tehat az egyes szerzd szolama ez esetben levalaszthatatlan a
koérusrol, amelybdl kiemelkedik, ¢és amely elevenségét,
eredetiseget, hatoerejét, sajatos egzisztencialis patoszat is adja.
Innen viszonylagos k6zombossége a szerz61 név mint a mil

tulajdonosanak, a szoveg birtokosanak neve irant. A sajat miirdl

avtorityet. In Isztoricseszkaja poetyika. Lityeraturnije epohi i tyipi
hudozsesztvennovo szoznanyija. Moszkva, 1994. 105-125.

39 A kicsiny életemet és a végtelen vilagot fiité patosz nem mds, mint annak
pdtosza, hogy nincs alibim a létben, hogy részt kell vallalnom beldle: igy
tagitom feleldsen az egyedi helyemrdl valdsdgosan elismert értékek
kontextusat. Ha viszont az absztrakcid elvalasztja Iényemet egyedi
helyemtdl, akkor szakadas tdmad a megismerés lehetséges végtelen vilaga
¢s az altalam elismert értékek kicsiny vilaga kozott. Csakis e kicsiny, de
késztetden valosagos vilagbol kiindulva kell megtorténnie az értékkontextus
— elvileg hatartalan — kitagitdsdnak, s nem a szétvalasztds vagy a
szembeallitas utjan, kiilonben mindenfeldl a végtelen lires lehetdség tengere
veszi majd koriil a valosag elenyészOen paranyi vilagat. A végtelen flires
lehetdségrdl pedig ohatatlanul leszakad a magam kicsiny valosaga” — irja
Bahtyin egyik legkorabbrol fennmaradt nyersfogalmazvanyaban, A tett
filoz6fidjaban. (Mihail Bahtyin: A4 tett filozofiaja. — A szo a regényben.
Gond-Cura Alapitvany, 2007. 72-73. Kiemelés — Sz. A.) A ,nye-alibi v
bityii” (sz6 szerint: a ,nem-alibi a létezésben” vagy ,a Iétezés
alibinélkiilisége”) bahtyini szoéfordulatdt felidézve Szergej Bocsarov,
Bahtyin egyik leghiiségesebb tanitvanya, ¢€lete végéig beszélgetdtarsa, ezt
irja: ,,...igy hagyta rank inkdbb a maga Iényét, mint barmilyen
vkoncepciot«. Zavarba ejt, feladat elé allit benniinket, és nem szolgal
alibivel, hogy kitérhetnénk eldle — itt az ideje, hogy felidézziink egy wjabb
erdteljes, szintén egzisztencialis bahtyini metaforat, amelyet nem csupan
filozofiai tézisként, hanem parancsolatként hagyott rank orokiil: a Iétben
nincs alibink.” (Szergej Bocsarov: A 1ét eseménye. In Mihail Bahtyin: A
szerzd és a hds. Gond-Cura Alapitvany, 2004. 350.)



valahogy ugy vélekedhetett, mint Pascal: ,Némely szerzé a
miiveirdl beszélve, ilyeneket mond: »Az én konyvem, az én
magyarazatom, az én torténem« stb. Lesir roluk a nyarspolgar,
akinek van egy sajat haza, ¢és le nem jon a szajarol az 6rokos
»énnalam, az én hazamban«. Sokkal jobban tennék, ha azt
mondandk: »A mi konyviink, a mi magyardzatunk, a mi
torténetiink« stb., tekintve, hogy rendszerint sokkal t6bb benniik
az, ami masoktol valo, mint ami az 6vék.”*® A szerzéségnek ez a
nem-tulajdonosi, nem-polgari felfogasa kiilonos erével fejezédott
ki a szdzadfordul6 orosz vallasfilozofiai gondolkodéasaban, amely
tudvalevdleg erdsen hatott Bahtyinra is. Mindenekeldtt Nyikolaj
Fjodorovra kell utalni, aki mar Dosztojevszkijt €s Tolsztojt
meghoditotta ,,feltamasztasi teoldgidjaval”, de rendkiviil erds
hatast gyakorolt a szazadfordulo egész fiatal nemzedekére,
tudosokra, képzémiivészekre, irdkra, ezoterikus €s metarialista
gondolkoddkra, szimbolista és futurista modernekre. Fjodorov a
szerzOi tulajdont oddig menden tagadta, hogy megtiltotta miivei
kereskedelmi forgalomba hozatalat: tanitvanyai gyljtotték aztan
Ossze a hatalmas kézirattomeget és adtak ki sajat pénziikon, de
akkor sem bocsatottadk kereskedelmi forgalomba, nem arultak,
hanem csak odaajandékoztak annak, aki kérte, vagy akit a konyv
elolvasasara szellemileg alkalmasnak, méltonak talaltak ok
maguk. ,,Hogy gondolatokért és szavakért pénzt kelljen adni —
irja Fjodorov —, ez csakis ott meriilhetett fel, ahol tokéletesen

elveszett a nyelv és az irodalom értelmének ¢és jelentdségének

40 Certains auteurs, parlant de leurs ouvrages, disent: »Mon livre, mon
commentaire, mon histoire, etc.« Ils sentent leurs bourgeois qui ont pignon
sur rue, et toujour un »chez moi« & la bouche. Ils feraient mieux de dire:
»Notre livre, notre commentaire, notre histoire, etc.,« vu que d’ordinaire il y
a plus en cela du bien d’autrui que du leur.” (Blaise Pascal: Pensées. 43. Az
idézetet sajat forditdsomban kozIom — Sz. A.)



értelme, melyek pedig eredetileg a kolcsonds testvériség
kifejezésére szolgalhattak, amire ujbol szolgalniuk kell majd és
akkor az irodalom eléri fejloddése legfels6 fokat, végsd
tokéletességét. A szavak adasvétele a kdlcsonos elidegenedés és
ellenségesség  kovetkezménye  [...]  Valojdban  nincs
szerencsétlenebb ember annal az irodalmarnal, aki arra
kényszeriil, hogy sajat gondolkodasanak vagy képzeletének,

lelkének termékeit aruba bocsassa.”*?

Bahtyin egész életmivét — korai kéziratos mivétol (A
szerz6 és a hds) Kkezdve DosztojevszKkij-konyvén at kései
beszédelméleti jegyzetfiizeteiig — végigkiséri a szerzo
problémaja, nem is szolva sajat szerz6i nevének mar emlitett
kalandos torténetérdl, hogy ugyanis az 1920-as években legalabb
harom mas szerzd (baratai) neveén és mas szerzOi szolamokban
realizéltan jelentette meg miiveit. Ezek az alneves munkak (a
vitalizmusrol irt traktatust kivéve) a marxizmus nyelvén, de
legalédbbis az igazsagot marxista modon keresé tudos nyelvén
irédtak, rdadasul egy olyan korszakban, ahol még nem létezett
semmiféle mimikri-kényszer (kiilondsen nem a filoz6fidban), a
marxizmus mint a kommunista partallam ,,objektiv igazsagra”
formalt igazsdgmonopdliuma még nem Iétezett, ¢s mind a
marxista diskurzuson kiviil, mind azon beliil lehetségesek voltak
az aramlatok, az eltérések, illetve a termékeny vagy eklektikus

keveredések (igy példaul a Volosinov €s Medvegyev individuélis

41 Nyikolaj Fjodorov: Avtorszkoje pravo i avtorszkaja objazannoszty, ili

dolg [‘Szerz6i jog és szerzOi Kkotelezettség vagy kotelesség’]. Lasd
http://az.lib.ru/f/fedorow_ n_f/text_0040.shtml



szerzO1i nevén — valdjadban egyfajta rejtett szerz6i gytjténéven —
megjelent ,kdzos miivekben” a nyelvi, irodalmi jelenségek
megkozelitésének marxi ihletésii szociologiai modszerét athatja a
neokantidnus  marburgi  iskola  szemléletmdédja és a
fenomenologiai megkozelités). Az iranyzati sokszolamulsag
felszamolasa utdn, amikor a marxizmus mint allamideoldgia
objektiv igazsdga terpeszkedik el a filozédfiai életen is, Marx
filoz6fiai nyelve nemcsak holt nyelvvé valik Oroszorszagban, de
a represszid nyelvéve is, rossz hirbe hozva azt a korszakot, azt a
nyelvhasznalatot is, amelyben szellemileg még termékenyen vett
részt a filozofiai és tarsadalomelméleti irdnyzatok dialdogusaban.
Ez lehet a magyarazata a gyakran felidézett jelenetnek, hogy
amikor az 1961-ben Szaranszkban Bahtyinnal talalkozo
moszkvai egyetemistak rakérdeznek erre a korai, alneves
,marxizmusra”, ¢ elvdgolagosan kijelenti: ,nem vagyok
marxista”. Valoban nem volt az, ahogyan egyébként semmilyen
»ista”, semmiféle ,rendszer” vagy ,,modszer” kdvetdje nem volt:
nem volt kierkegaard-ista, cohenista, buberista, nem volt
egzisztencialista, perszonalista, strukturalista sem. A filozofidk
nem Onmagukban €s onmagukért, nem is az objektiv igazsag
megismerési modjaként érdekelték, hanem mint egzisztencialis
teljesitmények (a spekulativ filozéfidkat éppannyira semmibe
vette, mint Kierkegaard, és Hegel-ellenességiik is alighanem egy
tor6l fakadt), tehat oOnalld ¢és oOnmagukért véve érvényes,
cafolhatatlan sz6lamok abban a dialogusban, amelybe maga is
teljes odaadassal részt kivant venni. Jellemzd, hogy amikor 1928-

ban a vallasfilozofiai Voszkresznyje-kor*? tobb mint szaz tagjaval

42 \Joszkreszenyje (Feltamadas) lett a neve a 20-as évek végén mar csak
Leningradban miik6do, foleg régi értelmiségieket osszefogd Mejer-kornek



egylitt 6t is letartoztattdk, a nemrég kozz¢ tett kihallgatasi
jegyzOkonyvben az szerepel, hogy ,revizionista marxistanak”
mondta magat, egyszersmind beismerve (!), hogy hivd
keresztény.*® Annak a kérdésnek tehat, hogy ,marxista” volt-e
vagy ,,marxizalt-e” a 20-as években Bahtyin az alnéven kozzétett

és tobbé-kevésbé kozdsen irt miivekben, nincs értelme.** De az

(Mejer vallasfilozofus nevérdl, aki a kor szervezdje és szellemi vezetdje
volt, de még id6ben emigralt). A Voszkreszenyje elnevezésnek nyilvanvalo
politikai éle is volt, amennyiben Oroszorszag feltdimadasara utalt (a tarsasag
szamos vallasfilozofus alapito tagja — pl. Fedotov, Karszavin — a 20-as évek
kozepén-végén Nyugatra emigralt, de kapcsolatuk a korrel ezzel nem
szakadt meg). ,,A Mejer-korben — irja visszaemlékezéseiben N. P. Anciferov
— csak mindenféle partkotottségek sablonjaitdl szabad hangok szoélalhattak
meg. De a kor minden egyes résztvevljét egyesitette egyetlen név —
»Krisztusé«.” (Ny. P. Anciferov: Tri glavi iz voszpominanyij. In Pamjaty.
Isztoricseszkij szbornyik. Parizs, 1981. 92.) Lasd még: Jurij Medvegyev:
,»Voszkreszenje”. K isztorii religiozno-filoszofszkovo kruzska A.A. Mejera.
Dialogue. Carnival. Chronotop, 1999. 4. sz. 82-90. (A ,,Voszkreszenyje”
kor tagjai elleni vadiratot lasd: Obvinyityelnoje zakljucsenyije po szled.
gyelu Ne 108 — 1929 g. Dialogue. Carnival. Chronotope, 1999, 4. sz. 91—
157.) Ebben a gyiilekezetben talan még a ,kiilonc” Kierkegaard sem
o0dzkodott volna részt venni, ha egyszer 1. nem maradhatott meg benne mas,
mint egyes emberek, akik nem a sokasag (tomeg, klikk), hanem ,,ama
egyes” hangjan beszéltek, €s csakis igy, ezen a hangon lehetett benne sz6hoz
jutni; és 2. egyediil Krisztus neve egyesitette dket.

4 Bahtyin mint szubjektiv gondolkodé, mint vallasfilozofus szdmara a
legnagyobb problémat — Kierkegaard-ral ellentétben — nem a kereszténység
polgari vallassa, ,.képzelt kereszténységge” valasa, kiliresedése, a polgari
tarsadalom vallasi komolytalansdga jelentette, hanem a kereszténység, a
vallés, a hit, Isten szobahozhatatlansaga a vallas- és egyhaziildozo, ateista
szovjet allam nyilvanossaga elétt. De éppen az, amire kései tanitvanya
Szergej Bocsarov feljegyzése szerint neki panaszkodott egy vele 1970.
junius 9-én folytatott beszélgetésiikben (Novoje Lityeraturnoje Obozrenyije,
1993. 2. sz. 71-72.), hogy ugyanis ,nem beszélhetett a legfontosabb
kérdésekrdl, a filozofiai kérdésekrol, arrdl, ami Dosztojevszkijt egész életén
at gyotorte — Isten létezésének kérdésérdl”, ez adja gondolkodas-, illetve
irasmodjanak kiilonds belso fesziiltségét, dramai atiitd erejét és univerzalis
patoszat. Szubjektive, mint szerzd, nyilvanvaléan szenvedett attol, hogy a
Dosztojevszkij-konyvben ,,allandéan himeznie-hamoznia kellett, ide-oda
kacskaringdznia, le kellett fognia iras kozben sajat kezét, az éppen szarnyra
kelt gondolatot roptében megallitania”, de azok a ,,legfontosabb kérdések”,
»Isten l1étének kérdése”, amiket ,,kihagyott™, ,kikeriilt”, ebben a formaban —
egyfajta készenléti formaban, varakozasként és igéretként — mégis allanddan
jelen vannak a kifejtésben: ha a gondolkodas a legfontosabb kérdéseket nem
érintheti, akkor kériiltancolja Oket.

4 Ami azt illeti, Bahtyin szellemi tekintetben mindenevd volt, de attél, hogy
valamit “megevett”, még nem valt azzd. Bizonyos azonban, hogy bar a



igaz, hogy amig a marxi tanitds igazsiga nem merevedett
totalitarius allami dogmava, amig a marxizmus eleven, sokféle
aramlatot, ,,eretnekséget” magaban foglaldo gondolkodési iskola
volt, melyhez Bahtyin legkozelebbi baratai erdsen kotddtek, 6 —
rajtuk keresztil — dialogusban allt vele, s a bardtai nevén
megjelent konyvek maguk is ennek a dialégusnak a termékei
(tobb szerzdjiik van és tobb hangon irddtak, mindannyiszor
messze meghaladva a korabeli marxista vagy freudomarxista,
formalista-marxista gondolati teljesitmények szinvonalat). De
nem volt-e ebben a barataival folytatott ,,marxizald” dialogusban
valami az ironia megtéveszté hadmiiveletébél, amelyr6l
Szokratészt 1idézve sajat megtévesztd mandverei kapcsan
Kierkegaard is megemlékezik? Nem szokratészi-e Bahtyin egész
lénye? Nagyon is valoszinli, hogy a lelkesen naiv, a marxizmusba
feledkezd, reflektalatlan baratokat, tanitvanyokat ezzel a
megtévesztd szerzoi alakoskoddssal, ezen a negativ Uton, az
akadalyok lebontasaval igyekezett az igazsdghoz vezetd utra

terelni, amennyiben az igazsagot nem valamilyen — a dialoguson

polgari tarsadalom kritikdja az 6 esetében kozelebb allt Kierkegaard-€¢hoz
vagy Dosztojevszkijéhez, mint Marxéhoz, de az is biztos, hogy érzékelte
kozottiik azt a rokonsagot is, amelyrdl Karl Lowith, majd nyoméban Jacob
Taubes is megemlékezett: ,,...ha Marx és Kierkegaard latszolag mégoly
tavol all is egymastol, kozeli rokonsagot teremt kozottik a polgari
tarsadalom egyiittes, radikalis biralata ¢s a hegeli eredet. Karl Lowith
érdeme, hogy felismerte Marx ¢és Kierkegaard torténelmi Osszefliggésének
valodi horderejét; ragyog6 elemzéseit e helyiitt az irdnta érzett hala jegyében
hasznaljuk fel. Lowith mutat r4, hogy Marx és Kierkegaard szembenalldsa
csupan a polgari-keresztény vildg ugyanazon biralatanak és kozosen
véghezvitt leromboldsanak kettds arculatadt jeleniti meg. A polgari-
kapitalista vilag forradalmat eldkészitd Marx a proletarok tomegére és a
tomeg gazdasagi egzisztenciajara épit, mig a polgari vildg ellen kiizdd
Kierkegaard mindent az egyénre alapoz. Ebbél kovetkezik, hogy Marx
szamara a polgari tarsadalom »elszigetelt egyedek« tomege, ahol az ember
elidegenedett nembeli 1ényegétdl, mig Kierkegaard szdmara a keresztény
vilag tomeges méretekben elterjedt kereszténység, amelyben Krisztus
kovetését senki sem veszi komolyan.” (Jakob Taubes: Nyugati eszkatologia.
Atlantisz, 2004. 228-229.)



kiviil elhelyezkedd, ettdl fiiggetlen — objektiv adottsagnak
tekintette, hanem olyasvalaminek, ami csak a dialégusban
tarulhat fel, eltargyiasithatatlanul, kisajatithatatlanul. Az igazsag
nem gyOzhet, mert akkor ,totalitdrius igazsaggd”, vagyis a
dialogust, az életet megerdszakold, elnyomd hazugsaggéd valik.
Ezért irja kései jegyzeteiben Dosztojevszki] €s a kozépkori
,,spiritudlisok” igazsagfelfogasanak filologiailag is
alatamaszthato  érintkezési  pontjait  keresve  (egyben
nyilvanvaldéan ,hazabesz¢élve” is): ,,A gyO6zedelmeskedd ¢és
diadalmaskodé  igazsag. A  gyOzelem ¢és a  diadal
Osszeegyeztethetetlensége az igazsag (vagy az abszolatum)
természetével. A »Nagy Inkvizitor« azt akarja, hogy az igazsag
gyb6zedelmeskedjen és diadalmaskodjon az egész foldon: és az
igazsag totalitariussa valik.”*® Es még tovabb: ,, Az igazsig (az
abszolutum) nem gydzedelmeskedhet, nem igazhat le, nem
uralkodhat, nem kovetelhet (s a tobbi »tulontal emberi«
kategoria). Az igazsag szabad ¢s igy csak a szabadsaggal van
dolga, csak szabadon ¢és a szabadsdg el6tt tarulhat fel.
Maskiilonben totalitarius igazsag lesz belble.”*

Az irénia alakoskodasa is egyfajta védekezés az igazsag
gyOzelme ¢és totalitariussa valadsa ellen, annak elharitdsa, hogy
sajat igazsagunk jelenjen meg a gydzelem vértezetében
Igazsagként; hogy nekiink legyen igazunk, €s a tobbi igazsagot
hazugsagként, az Igazsag ellenségeként bélyegezziik meg. Az
ironia elve a szabadsag elvével azonos, de nem a legy6z6, hanem
a szabaditd szabadsag elvével. A szabad ember méltdsagaval,

mint arra mar — Arisztotelészt idézve — Kierkegaard is utal

%5 Bahtyin: O szpiritualah, i. m. 368.
46 Uo. 369.



Szerzoi tevékenységemrsl cimil traktatusaban, csak az irdnia
egyeztethetd Ossze: ,,Az iroénia sokkal inkdbb mélté szabad
emberhez, mint a boh6ckodas; mert az eldbbi 6nmaga kedvéért
tréfalkozik, az utobbi masok kedvéért.”*” Kierkegaard ehhez még
azt flizi hozza, hogy az ir6nia ,,minden nemzedékben igen ritka”
¢és ,,a legkevésbé sem tarsas jelenség, a tobbségben 1évd irdnia
eleve (eo ipso) nem irénia”: ,,Ez egészen biztos, hiszen magabol
a fogalombol kovetkezik; az ironia lényegében egyvalaki koriil
szokott forogni, amit talaloan fejez ki Arisztotelész, mondvan,
hogy az ironikus mindent »a maga kedvére tesz« (eautu
enekha).”! A névmaszkok ironikus valtogatidsa sem Bahtyinnal,
sem Kierkegaard-nal nem menekiilés, rejtozkodés, bujkalas
masok neve, hangja mogott, hanem annak kimodoldsa, hogyan
lehet igazat szoOlni anélkiil, hogy igazsdgunk gy06zzon, ,az”
Igazsagga szilarduljon, kiviil keriiljon az igazsagok dialogusan —
az Igazsag egyetlen autentikus 1étmodjan, ¢és ellenségesen
forduljon szembe az igazsdgok dialogusaval. Ebben az
értelemben hangsulyozza Kierkegaard, hogy »a
pszeudonimitdsnak, avagy polionimitdsnak nem személyisegem
valami esetlegessége volt az oka, [...] hanem maganak az
eletmiinek a lényege, amely ¢életmli az adott szdélam, a
pszicholdgiailag varialt egyéniségbeli kiilonbségek végett
megkovetelte a koltéi kiméletlenséget joban és rosszban,
toredelmességben ¢és  féktelenségben, kétségbeesésben ¢és
elbizakodottsdgban, szenvedésben ¢és Orvendezésben  stb.
Mindezeknek kizarolag a pszicholdgiai kovetkezetesség szabott

eszmei hatart, ilyen kovetkezetességet egy ténylegesen 1étezo,

47 Arisztotelész: Rétorika. Gondolat, 1982 (III. konyv, 18. fejezet), 230.



has-vér ember a valdsag erkolcsi korlatai kozt nem engedhet és
nem is akarhat megengedni magéanak.”*®

Kierkegaard — mint ismeretes — nem tekintette magat
esztétikusnak ¢és az esztétikai miivek koltéien valds szerzodit
incognitokként, ironikusan  megtévesztd  alakoskodasként
jellemzi, méghozza az igazi, a valldsi szerzd inkognitoiként:
nesztétikai iromanyaim, vagyis az inkognito és a Krisztushitet
szolgdlé megtévesztés®*® Ahol elsé izben bukkan el egy
koltdien valds szerzd, vagyis az incognitd mogiil a valos szerzo,
illetve a valos szerz6 valdos neve — a ,mar-nem-egészen-
esztétikai” €s a ,,még-nem-egészen-vallasi” talalkozasi pontjan —,
az a Kierkegaard filozofiai f0 miveként emlegetett Lezaro
utoirat: ,,A Lezaro utoirat nem esztétikai mii, am a szd szigoru
értelmében nem 1s vallasi. Ezért visel dlnevet, mikozben
mégiscsak a sajat nevemet nyomattam ra kiadoként, amit
egyetlen tisztan esztétikai mii esetében sem tettem — ez az
eligazitds persze csak azoknak szol, akiknek kedve és érzéke is
van ilyesmihez. Ezutan eltelt két év, amikor csak vallasi irasok
jelentek meg, a sajat nevemen. Az dlnevek ideje letelt, a valldsi
szerzé levedlette esztétikai aloltozetét...” A vallasi szerzd
mindenesetre nem filozofiai szerzd, ahogyan a filozofiat
Kierkegaard értette. A vallasi szerzonek nyiltan, fodetlen arccal,
alakoskodas, alarcok nélkiil kell vallalnia magat, végtére is nem a
publikum és nem valamilyen filozéfiai tarsasdg, hanem Isten
szine elott 1ép fel, ahol a dialogus mar facie ad faciem zajlik.

Hasonloképpen Bahtyin sem gy6zte hangstlyozni, hogy —

bar legjelentdsebb miiveit Dosztojevszkij, Rabelais, Goethe

8 Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl, i. m. 7.
49 Uo. 28.



alkotomiivészetérdl és mas irodalmi alkotdsokrdl irta — nem
irodalomtorténész, nem  ,esztétikus”, hanem filozofus,
pontosabban:  vallasfilozofus, 1ényegében wvallasi szerzd,
fiiggetlentil attol, hogy egyébként kezdetektdl vallalt Krisztus-
hite irdsaiban milyen kevéssé fejezddott ki explicit modon. Mint
vallasfilozofust azonban az irodalmi miivekben esztétikailag
megformalt alakok, a szerzOként és hdsként egzisztalod szellem,
az én ¢és a masik, az egyes ¢és a sokasag kapcsolatanak természete
izgatta. Epp ezért Bahtyin miiveiben a miivészi format
konstituald értékeld aktivitdsok strukturalisan konkrét poétikai
elemzése is mindig a  legatfogobb  egzisztencidlis
kérdésfeltevések filozofiai sikjan mozog, anélkiil hogy barmit
lezdrna, barmilyen végsd igazsdgot magéaban foglaldé rendszert
kivanna alkotni (e tekintetben wugyanaz a krédoja, mint
Kierkegaard-nak: a létezésnek ,,valamely 1étezé szamara nem
lehet rendszere™). Nem az igazsag kihirdet6jeként 1ép fel, nem
horgonyozza az igazsagot egyik vagy masik ideoldgiai
szolamhoz, hanem a dialogusban, a sziimpozionban, a

polifénidban, a korusban latja megtestesiilni azt. Filozo6fusként

0 A Filozéfiai morzsdk cimadasaban rejlé célzast a mi forditdja, Hidas
Zoltan igy vilagitia meg egyik jegyzetében: ,Kierkegaard, koraval
ellentétben, viszolygott attdl, hogy filozofiai rendszert épitsen fel, a
létezésnek ugyanis — valamely létezd szamara nem lehet rendszere”. Jelen
miben is Iépten-nyomon ironikus célzasokat olvashatunk mindenféle
rendszertorekvés, foként Hegel filozofidja ellen — alighanem a cim is egy e
célzadsok koziil. Az alabbi fejtegetések tehat ugyszélvan »morzsdk« a
filozofiai »rendszer« asztalarol.” (I. m. 150.) Hasonld értelemben
tekinthetdk ,,morzsaknak” — a minden spekulativ rendszerrel, emlékezetes
mdédon mar az irodalomtudomanyi formalizmussal is szembefordulo —
Bahtyin dialogikus gondolkodasdnak asztalarol beszélgetdfiizetének
feljegyzései a vazlatossag, az odavetettség benyomasat keltik: ezek a
mifajilag 6nallé, magukban is megall6d, gondolatilag plasztikus, frappans,
tomor szovegek — a belsd toprengés, a maganak is ellentmondo, sajat
érvelését ellenérveléssel megakaszto, allitdsai érvényét megszoritd hangos
— Pascal Gondolatok vagy Simone Weil Jegyzetfiizetek cimii szovegeinek
egzisztencialis irasmiifajat idézik.



elvileg minden szo6lam érdekelte, de csak addig, amig nem jutott
hatalomra, amig nem gy6zott, mert abban a pillanatban kikeriilt
az egyetemes dialogus nagy 1dejébdl ¢és nagy jatékabol,
megdermedt, és ellenségessé valt az egyessel, a lezarhatatlan
¢lettel, a szabadsag jatékaval szemben.

Llgy tehat az irottak a sajatjaim ugyan, de csak annyiban,
amennyiben termékeny, koltdien valos egyéniségek szajaba én
adtam ¢letszemléletet €s hallhat6é szolamot — irja Kierkegaard. —
Helyzetem ugyanis kiilsddlegesebb a koltoénél, aki személyeket
kolt meg és legalabb az elészoban & maga a szerzé. En tudniillik
szemelytelen valaki vagyok, avagy egy kiviilallo sugalmazo, akKi
szerzoket teremtett, igyhogy még az eldszo is az 6 miviik, st ez
¢s ez a neviik. Ily modon az dlneves miivekben egyetlen szo sem
tolem valo; még véleményt is legfoljebb kiviilalloként alkottam
roluk, jelentoségiiket legfoljebb olvasokeént ismerem, még tavoli
személyes viszony sem fiiz hozzajuk, hiszen az ilyesmi egy
kétszeresen reflektalt kozlés esetében eleve lehetetlen. Akar
egyetlen személyesen télem szdrmazo, a sajat nevemben ejtett
sz6 pimasz Onfeledtség volna, dialektikus szempontbol egyetlen
ilyen szocska lényegében semmissé tenné az alneveket. Ahogy
nem ¢én vagyok a Vagy-vagy csabitdja vagy a birdja, éppoly ke-
véssé vagyok a Victor Eremita nevii kiado: 6 egy koltdien valos
szubjektiv gondolkod6, amilyennek az In vino veritasban is
viszontlatjuk. 4 Félelem és reszketésben ugyaniigy nem vagyok
Johannes de Silentio, ahogy nem vagyok az altala bemutatott hit-
lovagja sem, vagy akar a konyv elészavanak a szerzdje, amely

el0sz6 nem mas, mint egy koltoien valos szubjektiv gondolkodo



egyéni szélama.® Jogilag és irodalmilag persze valdsagos
szerzonek ismeri el magat: ,,Jogilag ¢s irodalmilag a felel6sség az
enyém, am a dialektika kézenfekvd értelmében én csak
serkentettem a mivek befogadasat a valo vilagban, amely
természetesen nem allhat szoba egy koltdien valos szerzovel,
ezért jogi ¢s irodalmi szempontbdl kovetkezetesen ¢€s teljes
joggal engem tart szamon. Jogi és irodalmi szempontbol — hiszen
mindenfajta koltoi alkotas eleve lehetetlen, vagy értelmetlen és
tirhetetlen volna, ha szolama (kozvetlen értelemben) a szerzo
sajat szavait adnd vissza.”*?

Szinte sz6 szerint ez a gondolat tér vissza Bahtyin kései
beszédelmeleti jegyzeteiben az elsOdleges szerzd (az irasmil
empirikus szerzdje) és a szarmazékos szerzd (Kierkegaard talalod
kifejezésével: ,,koltdien valos” szerzd) megkiilonbozetéseben: ,,A
szerz0 képmasanak problémaja. Az elsédleges (nem alkotott) €s a
szarmazékos szerzd (az elsddleges szerzd altal megalkotott
szerzOi képmas).

Az elsédleges szerz6 — natura non creata quae creat;

a szdrmazekos szerzé — natura creata quae creat.

A hos képmasa — natura creata quae non creat.

Az elsddleges szerzd nem lehet dbrazolt képmas: elillan
minden abrazolo képzelet eldl.

Amikor igyeksziink képszerlien magunk elé idézni az
elsddleges szerzdt, akkor magunk hozzuk létre a szerzd
képmasat, vagyis mi leszlink e képmas elsddleges szerzdi. A
teremtd képmads (vagyis az elsddleges szerzd) soha nem

szovOodhet bele egyetlen altala teremtett képmdasba sem. Az

°l Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl. 1. m. 7-8. (Kiemelések az
eredetiben — Sz. A.) )
52 Uo. 8-9. (Kiemelés — Sz. A.)



elsddleges szerz6 szava nem lehet sajdr sz6: [Kierkegaard
fentebb idézett szovegében ugyanez igy hangzik: ,,mindenfajta
koltdi alkotas eleve lehetetlen, vagy értelmetlen és tiirhetetlen
volna, ha szélama (kozvetlen értelemben) a szerz0 sajat szavait
adna vissza”] sziiksége van arra, hogy valami magasabb ¢és
személytelen instancia vildgitsa meg (tudomanyos okfejtés,
kisérlet, objektiv adatok, ihlet, sugallat, hatalom stb.). Az
elsédleges szerzd, ha attétel nélkiili, kozvetlen beszédmodot
hasznal, nem maradhat meg egyszerlien ironak: az ir6 nevében
semmit sem lehet mondani (az ir6 eljatssza a publicista,
moralista, tudos stb. szerepét). Ezért az elsédleges szerzd
hallgatasba burkolozik. [...] 4 sajat szo keresése valojaban nem
a sajat szavakra iranyul, hanem azokra, amelyek tobbek anndal,
ami én vagyok, az ember igyekszik megszabadulni azoktol a sajat
szavaitol, amelyek segitségével semmi lényegeset nem tud
elmondani. En magam egy figura lehetek, de nem lehetek
elsddleges szerzd. A sajat szo keresése voltaképpen nem mds,
mint a miifaj és a stilus keresése. Ma ez a modern irodalom
legégetdbb problémaja, amely sokakat arra késztetett, hogy
lemondjanak a regénymifajrol, s dokumentummontazzsal, a
targyak leirasdval helyettesitsék; ugyanez vezetett el a
lettrizmushoz ¢és bizonyos mértékig az abszurd irodalomhoz is.
Mindezt bizonyos értelemben felfoghatjuk a hallgatas kiillonb6z6
modozatainak. Dosztojevszkijnél ezek a kisérletek a polifonikus
regény megalkotasdhoz vezettek. Monologikus regényhez nem
talalt szavakat. Tolsztoj péarhuzamos Utja, amely a népi
elbesze¢lésekhez (primitivizmus), illetve (a befejezd részekben)
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kényszeriteni a vildgot, hogy beszéljen, és odahallgatni maganak
a vilagnak a szavaira (Heidegger).”>?

Mindez azonban csak az irora érvényes, aki koltdien valos
alakokat teremt, aki nem beszélhet a sajat nevében, mert neki
mint ironak nincsenek, nem lehetnek sajat szavai. (Kierkegaard
megfogalmazasdban: ,,az alneves miivekben egyetlen szo sem
tolem valo; még véleményt is legfoljebb kiviilalloként alkottam
roluk, jelentdségiiket legfoljebb olvasoként ismerem, még tavoli
személyes viszony sem fliz hozzajuk...”>*)

Nem vonatkozik viszont a tudomdnyos eértekezes
személyteleniil (gyakran pluralis modestiae-ban) fogalmazo
szerzOjére, akinek eleve nincs sziiksége sem sajat szavakra, sem
masok sajat szavaira, mert egy elézetesen adott, az ¢élettdl és az
eleven beszédtdl elvalasztott mesterséges, kozos szakmai-
terminologiai nyelv szavait hasznalja, még ha a maga mddjan is,
de a tudomanyos értekezd proza szenvtelen, targyszerii, kimérten
tavolsagtartd stilusan beliili kiilonbségek nem alkothatnak sajat
nyelvet, vagy ha igen, abban a pillanatban elhagyjdk e préza
vilagat és az ird1 vilag felé kozelednek.

Természetesen mindebbdl az is kovetkezik, hogy a
szubjektiv gondolkodd, aki az egyes egzisztencia 1étbeli
rendszere, sziikségképpen csak iro lehet, és e tekintetben
Kierkegaard ¢letmiivének esztétikai és vallasi korszaka kozott
csak abban van kiilonbség, hogy az el6z0 esetben a miivekben

,kOltéien valds szubjektiv gondolkoddk egyéni szolamai”

csendiilnek fel, utobbi esetben pedig a vallasi igehirdeté vagy

% M. M. Bahtyin: 4 beszéd és a valésag. Gondolat, 1986. 538-540.
5 Kierkegaard: Szerzéi tevékenységemrdl, i. m. 8.



tanitd szerepét magara Olt6 ird, maga Kierkegaard szubjektiv
sz6lama, és ez utobbi éppoly kevéssé felel meg (és persze akar
megfelelni) barmely spekulativ, rendszeralkotd, akadémikus
filozofia ,,0bjektiv’ beszédmodjanak (végtére is vallasi!), mint
azok a miivek, amelyekben a szubjektiv filozofia szolamait
szarmazékos szerzok, koltdien valos szerzok kozott osztja szét
1étrehozojuk.

,»A koltéien megkomponalt szerzének megvan a maga élet-
szemlé¢lete, am az ilyen értelemben esetleg jelentOsnek,
szellemdusnak vagy épiiletesnek hangzo szolam egy hus-vér
ember  szajabol  valdsziniileg  furcsan,  nevetségesen,
visszataszitoan csengene.”®® Es amikor a kifejtésnek ezen a
pontjan ,,egy nyilt és egyenes kijelentésre” (tehat mintegy sajat
neveben vald megszolalasra) kényszertil, sietve leszogezi: ,,nem
szerzoként, hiszen az nem ugy vagyok, hanem mint aki azon
dolgozott, hogy az dinevekbdl szerzék legyenek”® Itt még
vildgosabban all el6ttiink az ir6 alkotta szerzd (szarmazékos vagy
koltdéien valos szerzd) €s az ir6 mint a mi lathatatlan, de
tényleges csindlgja, létesitdje (a szd eredeti gordg értelmében:
poétdja, poictésze) kozotti kiilonbség. Nem ugy szerzd, hogy 6
beszél, hanem 1gy szerz6, mint aki azon dolgozik, hogy
dlnevekbol  szerzok legyenek. Kiilonosen ez az utobbi
meghatarozas fontos, mert vilagosan mutatja, hogy Kierkegaard
ugynevezett ,,incognito”’-ja nem egyszerien azt jelenti, hogy
valamilyen kiilsé okbol sajat miiveit alneveken publikalta, hanem
azt, hogy merdben egzisztencialis okbol kézvetleniil nem

szolalhatott meg, mivel az egzisztdld személynek, ha egzisztalo
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személyként akar megnyilatkozni, nincsenek sajat szavai, illetve
minden szava csak ,,hazugsag” lehet. Mert mint azt egykor Kafka
fogalmazta meg csodalatos tomorséggel: ,, Vallomas és hazugsag
kéz a kézben jarnak. Ahhoz, hogy vallhassunk, hazudnunk kell.
Azt, amik vagyunk, soha nem tolmdcsolhatjuk, hiszen azok va-
gyunk; elmondani csak azt mondhatjuk el, amik nem vagyunk,
tehdt a hazugsdagot. Csak a koérusban lehet némi igazsdg.”™’
Pontosan itt valik szét — ,a szerz0 nem én vagyok™ kozos
egzisztencialis szellemi nevezOjén — Kierkegaard és Bahtyin
szerzOi pozicigja. A modern nyugati protestans kultura talajan a
korus (egyesekbdl Osszetevddod egész: gyiilekezet) nélkiil maradt
egyes szubjektiv filozofussa valva nem szolalhat meg kozvetleniil
(honnan venné ehhez a szavakat), csak azt mondhatja el, ami nem
0 (a ,hazugsagot”), tehat massa kell valnia, mas alakkd, mas
szerzOve, incognitot kell Oltenie. Ezzel szemben Bahtyin az
archaikus, keleti ortodox kultara talajan maradva, mintegy a
korusbol szolal meg egyesként, ezért a szerzéi névalak mindig
gyljteményes jellegli, a mi mindig koérusmii: valamilyen
gondolkodoi  egyiittes  dialogikus  szolamaibol  kindvd
teljesitmeény, €s ezeért nem olyan lényeges szdmadra, kinek a

szerz6i nevét viseli.*®® Az egyes szélamok onalloak, nem

ST Kafka: Az én cellam — az én varam, i. m. 70.

%8 Michel Foucault alapveté miivében (Mi a szerz4? [1970]. In ué: Nyelv a
végtelenhez. Latin Betlik, Debrecen, 1999. 119-145.) a szerz6i név és
névtelenség, a szerzdi tulajdonlés (a szerzé mint a szoveg birtokosa), illetve
a szerzd mint akinek egy szoveget tulajdonitanak, végiil a szerzd pozicidja
(lejegyzd, kozreado, elbeszéld) kapcsan nyomatékosan leszogezi, hogy a
szerzo-funkcio nem egyetemes és allando, hanem diskurzusok, korszakok,
civilizaciok szerint mas-mas modon miikodik: példaul egyaltalan nem
magatdl értetédd valamilyen szdveget, irodalmi miivet, alkotést, konyvet
egyetlen egyénnek tulajdonitani. Ilyen értelemben allitom, hogy a nyugati és
keleti keresztény kulturalis hagyomany formalta modern diskurzusokhoz is
mas-mas szerzé-funkcid, helyesebben taldan a szerzo-funkcidé mas-mas
értelmezése és aktualizalasa tartozik.



olvadnak egybe, de minden esetben a koérus szdlamai és a korus
sz6lal meg benntik.

Innen nézve a nietzschei ,,nevetséges ember” alarcdban
felléepd Roland Barthes a ,szerz0 halalat” bejelentd
kidltvanyanak®® bombasztikus alapallitdsa igy modosul: nem a
szerz6 halt meg, hanem a mindenhato és mindentudé szerzd, az
,,en” mint szerzo (a szerzé nem én vagyok!), egyszeriien abban az
értelemben, hogy ,,én” mint ,,én”” nem lehetek szerz6. Masikka —
héssé vagy olvasova — kell valnom ahhoz, hogy elfoglalhassam a
megszoOlalhassak (inkognitd), vagy ha (és ahol) ez még
lehetséges, a korus hangjaként szolalhat meg sajat szolamom. Ez
a modern szerzé-probléma persze csak az egzisztalo szellem
szamara meriil fel. Az ,,objektiv’ megismeres — filozofiai vagy
¢s személytelenségre tor. Mdas kérdés a szépirodalomban a
,mindentud6”, ,,omnipotens” individualis szerz6 teremtd
onkénye, objektivitasa, reflektalatlansaga: ez a szerzé valdban
halott és feltimaszthatatlan.

Bahtyint, ezt a végteleniil karakteres, eredeti gondolkodot
azért sem foglalkoztatta sajat szerzoi sorsa és szerzeményeinek
sajat nevéhez csatolasa, mert mélységesen meg volt gy6zddve
rola, hogy a legeredetibb ¢és legmélyebb sajat szolam sem
valaszthatd le a gondolkodéas tobbi dialogikusan Osszefon6do
szolamarol: ha egy sz6lam sziikséges, akkor ebbdl a dialogusbol
valamiképpen testet fog Olteni, de az nem sziikséges, hogy ez az

»en” szélamom legyen, €s még kevésbé sziikséges, hogy az ,.én

% Roland Barthes: A szerzé halala. In ud: 4 széveg orome —
irodalomelméleti irasok. Osiris, 1996. 50-55.



nevemet” viselje. A hangsuly tehdt a gondolaton van, és nem a
szerzOn, illetve a szerzon csak annyiban, hogy alkalmilag nevet
ad a ,nagy i1don” ativeld kozos gondolkodéasfolyamatban
dialogikusan kiformalddott miinek. Ez a gondolkodasfolyamat
nem valamilyen absztrakcid: konkrét szellemi miveket,
kortarsakat, baratokat, beszélgetdtarsakat, gondolkoddi koroket
jelent. Végsé soron a gondolkod6i kér mint sokhangu korus
tekinthetd a Bahtyin-miivek szerzdjének, de nem valamiféle
arctalan kollektiv szerzOnek: a miinek nevet add szubjektiv
gondolkod6 individualis arculataban valamiképpen az egész
egyltt-gondolkod6 kozdsség arculata jelenik meg. Bahtyin mint
szerz0 tehat nem abban kiilonbozik Kierkegaard-tol mint
szerzOtol, hogy nem ,,szerzOk szerzdje”, tehat nem iro, vagy hogy
keveésbé szubjektiv a gondolkodasa, hanem abban, hogy
szubjektiv gondolkoddsa korus-jellegi miiveinek valoban nem-
ir6 (nem-koltd) szerzéje pedig egyetemesen ,gyiilekezeti”
(oroszul: szobornij®®) jellegli: szobornij avtor. Ne feledjiik, hogy
az absztrakciokkal és az absztrakt sokasaggal (a tomeggel) az
egyest — az egyes ember mindent megel6zé egzisztencialis
valosagossagat — szembehelyezd Kierkegaard szamara is szent

sz0 a ,,gyiilekezet” (a mennyiségi sokasag ellentéte), csak éppen

%0 Az ortodox kereszténység kozponti fogalma a szobornoszty (szobor,
szobornij, szoborno) a szobiraty (‘Gsszegylijteni, egybegyiijteni’) igébdl
érthetd meg talan legjobban, és nyilvanvaldan a magyar gyiilekezet (gorogiil:
szlinakszisz, latinul: ecclesia) szdval all a legkdzelebbi rokonsagban az
‘Isten altal egybehivottak liturgikus kozdssége’ jelentésében. Az oroszban az
egyhazon és a gyiilekezeten kiviil tagabb értelemben jelenti az egyesekbdl
osszetevodo és az egyesekben fennallo keresztény l¢élekkozosséget, az egyes
spiritudlisan kézosségi létmodjat mint az ortodox lelkiség jellegadd vonasat
(elég olyan fogalmakra utalni, mint szobornaja licsnoszty, amit magyarul
csak értelmezd koriilirassal tudunk visszaadni: korus-jellegli személyiség,
gyiilekezeti személyiség, lelki-kozosségi személyiség). A Szobornoszty
fogalma kiilonb6z6 0sszefliggésekben, latszolag metaforikusan, de mindig
félreérthetetleniil vallasi konnotacidval, allandéan felbukkan Bahtyin
szovegeiben, kiillonosen Dosztojevszkij-konyvében.



a polgari tarsadalomban nem maradt beldle semmi, vagy oly
mértékben 0Osszezsugorodott, hogy csak az egyesben jelenhet
meg. Az egyes az egyszemélyes gyiilekezet. Oroszorszagban
azonban — a modernitas mint permanens Kkiliresedési és
elidegenedési folyamat megkésettsége, lassusaga és felemassaga
folytan — ez a spiritudlis kozosségi-gyiilekezeti dimenzid
(szobornoszty) lényegében a 20. szazad végéig fennmaradt és a
modern kultira képzédményeinek, miivészeti, irodalmi é&s
gondolati teljesitményeinek egyediilalld patoszat adta.®* Bahtyin
szubjektiv filozofidjanak ,,gylilekezeti szerzojét” (szobornaja
licsnoszty — szobornij avtor) és alkotasmoédjat leginkabb az
ikonfestd kozosségekéhez lehetne hasonlitani.®?

Kierkegaard-t6l egyaltalan nem idegen a korus eszméje

vagy a spiritualis koz0sség, a gylilekezet gondolata, ellenkezdleg:

61 Lasd ehhez: 1. A. Jeszaulov: Katyegorija szobornosztyi v russzkoj
lityerature. Petrozavodszk, izd. Petrozavodszkovo Unyiverszityeta. 1995.

62' Az ikon nem miialkotas, legaldbbis nem a modern, autondém miivészet,
hanem az ars sacra értelmében mtalkotas, vagyis nem esztétikai, hanem
liturgikus célbdl hozzak létre, a miivészi eszkozoket is liturgikus modon
hasznalva. Ahogy az ikon nem festmény, nem cime, hanem neve van, Gigy
individualis szerzéje sincsen (Rubljov-ikonrol vagy Teophan Grek
ikonmivészetérdl beszélni megengedhetetlen modernizalas); szerzdje az
ikonfestd mesterek lathatatlan, szellemileg 0Osszehangolt cselekvés-
egylittese, akik a kép elkészitésének egymast szigortian szakralis rendben
kovetd feladataira szakosodnak, de egyiittesen (szoborno) hozzak létre a
szent képet, ami hiszen eleve nem is az alkotdi képzelderd terméke, hanem
maga a ,igazi realitds”. Mint Pavel Florenszkij irja: ,,az ikont sohasem
tekintették elkiiloniilt [maganyos] alkototevékenységek eredményének |...],
az ikonfestés — lényegét tekintve — az egyhdz egyetemes tevékenységének
[szobornomu gyelu Cerkvi] része. Még ha valamilyen oknal fogva egyetlen
mester festette is az ikont elejétol a végeig, akkor is ugy értelmezték, hogy
létrehozasanak bizonyos fokig a tobbi ikonfesto mester is eszmei részese
volt: az istentiszteletet egyiittesen [szoborno] végzik, de ha valami okbol
csak egyetlen pap volna jelen, eszmeileg a piispok, a tobbi pap, a
diakonusok ¢és templomi szolgélatot ellatd mas személy részvételét is
feltételeznék. Idonként a festdmiivész is kénytelen munkdja egy részét
masoknak atengedni, mégis magatdl értetddik, hogy individualisan alkot; az
ikonfesto esetében mindez forditva van: ha idonként kénytelen is egyediil,
elkiiloniilten dolgozni, az egyetemes kozosség [szobornoszty] jelenléte a
munkajaban akkor is feltétleniil magatol értetodik.” (Pavel Florenszkij: Az
ikonosztdz. Typotex, 2005. 140-141.)



,2Amennyiben pedig — vallasilag — létezik »gyiilekezet«, ez a
fogalom »az egyessel« all egy sorban, és semmi szin alatt sem
tévesztendd 0Ossze olyasmivel, ami politikailag érvényes Ilehet:
publikum, tomeg, szdmossig stb.”® Ez vilagit rd a vallasi
gylilekezet sajatosan korus-jellegére, hogy ugyanis szellemi egy-
séget jelent, amelyben azonban az egyes nem oldodik fel arctalan
tomeggé, megmarad egyesnek, mikdzben maga a gyiilekezet is
egy. Mind az Egy-haz fogalma, mind a két természet
szétvalaszthatatlan, de keveredés ne¢lkiili egy-gyé valasa a
megtestesiilt Igében, mind a Szentharomsag-dogmatika alaptétele
( 3=1, vagy: 1+1+1=1], mind pedig az eucharisztikus egyesiilés
(a koinonia, az egyesek kozosségre 1€pése €s eggyé valasa az Egy
Istenben) vilagosan mutatja, milyen értelemben szerepel a
gyliilekezet (az orosz ,,szobornoszty”-tyal egyez0 értelemben) egy
sorban az egyessel Kierkegaard gondolkodasaban. De ez a logika
forditva is igaz: az egyes — mint a vallas kiindulopontja, bizonyos
értelemben alfaja és Omegdja — mindenkor azonos a vallasi
gyiilekezettel. Amennyire az egyes, annyira a gyiilekezet, a korus
is ellenpontja a publikumnak, a tomegnek, a szdmszerliségnek:
,vallasi szerz0 vagyok — irja szdmadasaban Kierkegaard —,
akinek »az egyessel« van dolga, amely gondolatban (»az egyes«
— a »publikum« ellentéte) egy egész ¢let- és vilagszemlélet
osszpontosul”.% DosztojevszKij vagy Bahtyin
megfogalmazisaban ez a gondolat valahogy gy hangozhatna,
hogy ,vallasi szerz6 vagyok, akinek a »gyiilekezettel«

(szobornoszty), a »lélekkozosséggel«, a »korussal« van dolga,

63 Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, i. m.18. (Kiemelés — Sz. A.)
64
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amely gondolatban (a »lélekk6zosség« — a »publikum« ellentéte)
egy egész €let- és vilagszemlélet 6sszpontosul”.

Amikor a korus tematikusan iS megjelenik Bahtyin
filozofiajaban, eldszor A szerzé és a hosben — elsé hallasra
meglepd moédon — a lirai szerzd, a lirikusi szélam

vonatkozasaban,?®

masodszor pedig a nevetd kultura, a nevetés
korus-jellege kapcsan,®® akkor mindig abszolat pozitivan, az
egyént ¢ltetd €s felszabaditd, tamogato jelentésben szerepel.
Ezzel szemben Kierkegaard-nal a korus csak elvileg
ellentéte a tomegnek, a gyakorlatban azonossa valt vele: a
kozvélemény, a sokasag, a divatot hajszold, a kiils6ség utan futd

tomeg alkorusa ez, a kKdosz hangja, amely nem élteti, megerdsiti

% A liraban — irja Bahtyin — ,,a szerzé mérvado volta nem mas, mint a korus
mérvadd volta. A lirai megszallottsag alapjaban véve korus sugallta
megszallottsag. Olyan 1ét, mely a korustdl nyer megerdsitést, tdmaszt. Nem
a kozombos természet dalol bennem, hiszen az csak a vagy tényét, a
cselekvés tényét sziilheti, &m annak értékelé — mégoly kozvetlen — kifejezé-
sét nem. »Masok« korusdban valik a kifejezés nagy hatasuva, erdteljessé, de
nem természeti-fizikai erejiivé, hanem értékét tekintve nagy hatdsava és
eroteljessé, »masok« korusaban lesz a kifejezés gydzedelmes és magaval
ragado. [...] Egy hang csupan meleg atmoszféraban énekelhet, a korus
lehetséges tamogatasanak légkorében, ahol a hang alapvetden nem
maganyos. Ha az »én« még nem lépett ki a korusbdl annak fOszereplo-
hdéseként, s még magaban hordozza a korus értekeld hangja altal testet 61t6
lelket, a »massagot«, de mar megérezte maganyat: tragikus hds lesz (a
maganyos »masikka« valik). (Szempontunkbo6l nem huzédik €les hatar az
ugynevezett koruslira és az individudlis lira kozott, barmilyen lirai mivet
csakis a korus lehetséges tamogatasanak hite éltet, csupan a stilisztikai
momentumok és a formai-technikai sajatossdgok meghatarozottsaga lehet
mas és mas foku. A lényeges kiilonbség kizardlag ott kezdddik, ahol
gyongiil a bizalom a koérus irdnt, ott veszi kezdetét a lira felbomlasa.”
(Mihail Bahtyin: 4 szerzd és a hds. Gond-Cura Alapitvany, 2004. 258-259.)
% _A nevetés kozosségi, korus jellegii, arra tor, hogy 6ssznépi, univerzélis
legyen — olvassuk Bahtyin 1970-71-ben papirra vetett Beszédelméleti
jegyzeteiben. — A nevetés kapuja nyitva all mindenki elétt. A felhaborodas, a
harag, a felindulds mindig egyoldalu: kizarja azt, akire a harag stb. iranyul,
¢s viszontharagot valt ki. Ezek az érzelmek szétvalasztanak — a nevetés
Osszekapcsol, nem tud szétvalasztani. [...] A nevetés és a célok birodalma
(az eszkdzok vildga mindig komoly). Minden igazdn nagy formatumu
jelenségnek tartalmaznia kell a nevetés mozzanatat. Ellenkezd esetben
fenyegetdve, félelmetessé és dagalyossa valik; mindenesetre — korlatolt lesz.
A nevetés felemeli a sorompo6t, szabadda teszi az utat.” In Bahtyin: 4 beszéd
és a valosag,i. m. 520-521.)



¢s feltamasztja az egyest, hanem megalazza, eltiporja, elpusztitja,
tehat teljesen negativ erd, amelyrdl éppannyira negativan, a
megsemmisitd irénia hangjan emlékezik meg a Szerzoi
tevékenységemrol befejezd részében, ahol —  kétségkiviil
onironikusan, a ,,neki rendelt kolt6” fennkolt szavaival — sajat
szerzoi vertanusagat igy idézi fel: ,,A vértanusagot, amit ez a
szerz6 elszenvedett, egész roviden jellemezhetjiik: azt szenvedte
végig, hogy zseni volt egy kisvdarosban.”® A kisvaros mint a
zsenivel szemben ellenséges korus, mint arctalan, lélektelen
tomeg jelenik most meg: ,most latom csak, hogy ezek a
valosagos emberek alkotjak a kdrust, ami fontos kellék, egy
kisvarosi korus megfizethetetlen, amelyik arra ad, amihez ért, a
nadraghoz, ez legyen a »kor kovetelménye«, vagy még
pompasabb egy olyan korus, amelyik ironizal — az ironikussal; ha

csak eszembe jut, elfog a nevetés.”%®

Az alnév kifejezés Kierkegaard fantdzia-neveken publikalt
miveivel kapcsolatban félrevezetd, hiszen nem dlnevekral,
hanem koltéien valos szerzokrdl van szo, akiket Kierkegaard
maga mint elsddleges, a miiben meg nem jelend, lathatatlan
szerz0 — mint egy tulajdonképpeni irodalmi mii, mondjuk, egy
regény szerzdje — hozott létre azért, hogy megtalalja a szubjektiv
filozofus szavait, hiszen sajat szavaival nem beszélhet, az

objektiv filozofus absztrakt szavai, személytelen-altalanos nyelve

%7 Kierkegaard: Szerzdi tevékenységemrdl, i. m. 93.
%8 Uo. 94.



pedig hasznalhatatlan szdmara, ¢és koltdien valos szerzdinek
iroénidja éppen erre a filozofiara és nyelvre zadul teljes erével.
Hogy mennyire (és milyen kikertilhetetleniil) iré1 ez a
szovegalkotasi mod, azt jol mutatja, hogy szinte szd szerint igy
fogalmaz az elsédleges szerz0 ¢€s a szarmazékos szerzo
viszonyardl egy masik iro, Kierkegaard kortarsa ¢€s szellemi
rokona, Dosztojevszkij, aki a regény mifajat hoditotta meg a
szubjektiv gondolkodés szamara, olyan mértékben tavolodva el a
regény bevett miifaji sémaitdl, hogy a Kierkegaard-t elsék kozt
felfedezd fiatal Lukacs Gyorgy — a Bahtyin altal is jol ismert — A
regeny elmélete elkésziilt els6 részét azzal zarja, hogy
Dosztojevszkij alapvetéen mas, mint a polgari korszak minden
eddigi regényirdja: ,,A regény, Fichte szavaival €lve, a tokéletes
blingss€g korszakdnak formdja, €s amig a vilag e csillagzat
jegyében all, meg is kell maradnia uralkodé formanak.
Tolsztojnal lathatéak voltak egy 1j vilagkorszakba attorés
megsejtései: csakhogy polemikusak, sovargok ¢és elvontak
maradtak. Csak Dosztojevszkij miiveiben rajzolodik ki ez az 1;j
vildg, tavol a fennalldo ellen vivott minden fajta harctol,
egyszerlien szemlélt valosagként. Ez az oka annak, hogy 6 ¢s az
altala alkotott forma kiviill esik e vizsgalédasok keretein:
Dosztojevszkij nem regényeket irt, €s a miiveiben lathatova valo
megformdld érziiletnek sem igenld, sem tagadd értelemben
nincsen koze a tizenkilencedik szazad eurdpai romantikajahoz és

az azt tamadd sokféle, ugyancsak romantikus reakcidhoz.”®®

% Lukéacs Gyorgy: 4 regény elmélete. DosztojevszKij-jegyzetek. Gond-Cura
Alapitvany, 2009. 155. (Kiemelés — Sz. A.) Lukacs regényelméletének
masodik, Dosztojevszkijnek szentelt részét ismeretes politikai és filozofiai
fordulata miatt mar nem irta meg, a tervezett mi csak terjedelmes jegyzetek
formajaban maradt fonn.



Mihail Bahtyin is ,kopernikuszi fordulatot” emleget
Dosztojevszkij polifonikus regényeivel kapcsolatban.

,Magatol értetddik — irja egyik levelében Dosztojevszkij —,
hogy az én Zoszima sztarecem tanitdsaibol sok minden (vagy
helyesebben ¢ tanitds kifejezésmodja) a sztarec személyes
jellemzdje. Noha én teljes egészében osztom gondolatait, de ha
én a magam nevében, személyesen fejtem ki ezeket, mas
formaban és mas nyelven fogalmaztam volna. O viszont nem
tudta sem mas nyelven, sem mas szellemben kifejezni magat, mint
azon a nyelven és abban a szellemben, amelyben én megirtam.
Kiilonben nem kerekedett volna ki egész miivészi arculata.”’®

De mig a szubjektiv gondolkodé és a szubjektiv regényird
koltéien valds szerz6i ugyanabba a — lényegében esztétikai —
kategoriaba tartoznak, maganak Bahtyinnak a baratai szerzoi
nevén megjelend miiveirdl ez egyaltalan nem mondhato el. Ezek
a szerzO1 nevek elészor is teljességgel valds szerzok nevei,
semmiképpen sem alnevek, €s még kevésbé Bahtyin alkotta
szarmazekos szerzok nevei. Kierkegaard szerz6i névalakjaival
kapcsolatban eleve f6l se meriilhet a plagium vadja (az elsédleges
szerzO nem lophatja el sajat miivét, a miivon beliili szerz6 pedig
nem lophatja el az elsédleges szerz6 miivét, mert benne van, ami
persze nem zarja ki egy effajta plagium iro6i1 fikcidjat és irodalmi
jatekat), Bahtyin szerzdi altereg6ival kapcsolatban azonban
nemcsak folmertiilhet, hanem {6l is meriilt, és korantsem csak a
jogutddok részérdl (jollehet Bahtyin mindenféle szerzdi jogarol e
miivekkel kapcsolatban, mikor folmeriilt szerzdségiik kérdése,

azonnal lemondott), ahogy fOlmeriilt ennek megforditasa is,

0 F. M. Dosztojevszkij: T anulmanyok, levelek, vallomdsok. Magyar
Helikon, 1972. 711. (Kiemelések — Sz. A.)



méghozzd nemcsak baritai szerz6i nevén, de sajat nevén
megjelent miiveivel kapcsolatban: nem Bahtyin plagizalt-e
masokat? Ezek az olykor személyeskedd, Bahtyin abszolut
eredeti szellemi teljesitményéhez ¢€s emberi nagysdgahoz
méltatlan, kisszerli vitak azonban csak akkor robbanhatnak ki, ha
a szerzOi nevek nem koltdien valdés alakok nevei, és ha az
elsédleges szerz6, még ha a szubjektiv filozofia mellett kotelezi
is el magat, a maga nevében besz¢l a tudomanyos kommunikécid
kozos nyelvén, nincs tehat sziiksége sajat szavakra, és nem
kénytelen azt masokba atlényegiilve, masoktol kolcsonvenni.
Nyilvanvald, hogy Bahtyin nem Medvegyev vagy Volosinov
szavaival besz¢l az utobbiak nevén megjelent konyvekben, 1évén
e szerzOk nem az O teremtményei, hanem baratai, egy kozos
gondolkodo61 kor tagjai, akiknek sem irodalmi értelemben
nincsenek sajat szavaik, sem pedig filozofiai értelemben,
amennyiben ennek a gondolkod6i kornek a dialégusdban
kiformalddott kozos szavakat hasznaljak.

Jol megvilagitja szerz6 és mil e sajatos, nem-tulajdonosi,
gyiilekezeti  felfogasat Bahtyin  1929-es  Dosztojevszkij-
konyvének ,,esete” kortarsa, A. Z. Stejnberg valamivel korabban
sziiletett, de Bahtyin kényvében nem hivatkozott Dosztojevszkij-
konyvével. A  Stejnberg ¢és Bahtyin konyve kozotti
parhuzamokrol — kifejezetten leleplezd ¢€llel, Bahtyin eredetiségét
vitatva — el6szor G. M. Fridlender irt részletesebben
Dosztojevszkij esztétikdja cimii tanulmanyaban.”* A Bahtyin

polifonikus regénykoncepciojat korabban is ¢€lesen birald,

I In G. M. Fridlender: Dosztojevszkij — hudozsnyik i miszlityel. Szbornyik
sztatyjej. Hudozsesztvennaja Lityeratura, Moszkva, 1972. 160-161.). Lasd
még ugyanerrél Fridlender Dosztojevszkij i mirovaja lityeratura cimi
konyvét (Szovjetszkij Piszatyel, Leningrad, 1985).



Bahtyin hirtelen tamadt dicsOségére szakmailag féltékeny
Dosztojevszkij-kutatdé, Fridlender azt hiszi, hogy Stejnberg
szavainak (néhany kulcsfogalmanak, metaforikus
meghatarozasadnak: ,polifonikussag”, ,szerz6i  Ontudat™)
hivatkozas nélkiili felbukkanasa Bahtyin késébbi Dosztojevszkij-
konyvében az eredetiség hianydnak perdontd bizonyitéka,
elképzelni sem tudja, hogy Bahtyin eredetisége nem
terminologiai természetli és nem abbdl fakad, hogy eredeti akar
lenni, hanem abbdl, hogy autondm modon ¢és kifinomult
analitikus keészséggel gondolkodik, a miveit pedig, melyeknek
szerzOjiik, a pascali értelemben ,k6z0s miinek” tekinti (mert
,,t0bb benniik az, ami masoktol vald, mint ami az 6v€”). Bahtyin,
aki  1921-22-ben  Dosztojevszkij-konyve elsé  valtozatan
dolgozott, egyik legkozelebbi baratja, a nagy tudasu M. 1. Kagan
tehat még konyvének 1923-as megjelenése eldtt, magat a konyvet
pedig bizonyosan olvasta. Erre utal 1929-ben megjelent
Dosztojevszkij-konyvében a rejtett polémia vele, ami — ha
egyébként nem ismernénk Bahtyin, a ,,szubjektiv filozéfus”, az
,,egzisztalo egyes” teljességgel kierkegaard-ianus véleményét a
hegeli dialektikarol és a filozofiai rendszerekrdl’> — még
nyilvanvaldbba teszi a kétféle felfogas latszolagos hasonlosaga

mogott rejlé alapvetd gondolkodasmodbeli kiilonbségeket.”

2. wAz egyes« az a kategéria, amelyen vallasi szempontbol a kornak, a
torténelemnek, az emberi nemnek keresztiil kell haladnia. [...] Akibe egy
csepp dialektika is szorult, belatja, hogy lehetetlen a Rendszert egy olyan
pontbdl kikezdeni, amely belill esik rajta. Am a Rendszeren minddssze
egyetlen pont esik kiviil, az viszont termékeny: az etikailag és vallasilag,
egzisztencialisan  hangsulyozott  Egyes.”  (Kierkegaard:  Szerzdi
tevékenységemradl, 1. m. 112.)

8 A Stejnberg és Bahtyin Dosztojevszkij-felfogasaban megfigyelhetd
parhuzamroél és polaris ellentétrdl lasd: L. Ny. Sztolovics: M.M. Bahtyin 1
A.Z. Stejnberg: Bahtyin povtoril ili Stejnberg predvoszhityil? Dialogue.



Aaron Zaharovics Stejnberg  Szisztyema  szvobodi
Dosztojevszkovo (Dosztojevszkij szabadsagfelfogasanak
rendszere) cimli miive 1923-ban jelent meg a berlini emigrans
orosz ,,Szkifi” (Szkitdk) konyvkiadonal.”* A Vityebszkben
szliletett, Heidelbergben végzett, az 1917-es forradalom utan
rovid ideig a baloldali eszerekkel rokonszenvezd és a ,,szkitak”
ir6i-gondolkodoi  koréhez tartozd, Alekszandr Blok éltal
,marburgi filozofusnak” nevezett Stejnberg (egy letartozatast
kovetden 1919-ben a kolto és a filozofus egy priccsen toltottek el
n¢hany ¢jszakat) konyve nagy figyelmet keltett az emigrans
vallasfilozofusok (Nyikolaj Bergyajev, Lev Karszavin, Szemjon
Frank) korében csakigy, mint Oroszorszagban (egy korabeli
leltar szerint még Lenin konyvtadrdban is megvolt). Stejnberg
konyvében  ,szimfonikus  dialektikarol”, ,a  szolamok
sokfeleségérdl” és Dosztojevszkijrol mint ,karmesterrol” beszél,
aki a ,korust” dirigdlja. Dosztojevszkij — irja Stejnberg —
,rendszerezi a korszak 0Osszes ellentétes vilagnézetét, eleven
testtel ruhazva fel Oket, az eszméket cselekvO monaszokka
alakitva 4at, ¢és kovetti mindegyik eszme sorsat végso
konkretizaciojukig”. Ugy véli: ,,Dosztojevszkij Osszes hdse,
csaktigy, mint Platon hdsei, a szerzd helyett beszélnek, vagy ami
ugyanaz, Dosztojevszkij mindig maga beszél helyettiik. Nem kell
az ellentmondasoktol megijedniink. Ez a rendszer — rendszerek

rendszere.  Dosztojevszkij  pontosan  azért  nevezhetd

Carnival. Chronotope, 2000. 3-4. sz. 36-58.); V. G. Belousz: O
pereszecsenyii ,,parallelnih linyij”. Dialogue. Carnival. Chronotope, 1994.
4.sz.105-108.

" A tovabbiakban a konyv reprint kiaddsat idézem: A. Z. Stejnberg:
Szisztyema szvobodi Dosztojevszkovo. YMCA-PRESS, Parizs, 1980. Lasd
még a konyv német és angol nyelvii kiadasat: Die ldee der Freiheit. Ein
Dostojewskij-Buch. Vita Nova Verlag, Luzern, 1936; Dostoievsky. Bowes
and Bowes, London, 1966.



rendszeralkotonak, mert gondolkodasaban szimfonikus dialektika
uralkodik, mert gondolatainak mozgisa a  karmester
varazspalcajanak ritmikus lendiiletét koveti: mint egy igazi
karmester, hattal allva a kézonségnek, hangtalanul dirigdlja a
szolamok sokféleségét, hogy igy formaljon beldliik zenekart és
korust. De Dosztojevszkij nemcsak a karmester, hanem a
zeneszerzO is. Hogy milyen is az 6 sajat hangja: magas vagy
mély? Nos, vajon feltétleniil a korus egyik tagjava kell-e valnia,
sok-sok mas egyszerii eléaddé mellett, hogy hangja
megszolalhasson sajat miivében? Az 6 hangja — a témak és
motivumok valtakozasaban, a ritmusban, a hangszerelésben, az
0sszes szOlam Osszhangjaban mutatkozik meg, az 6 hangja —
egész stilusaban és modordban szélal meg. [...] Egyik, masik,
harmadik hdse helyett is 6 gondolkodik; 6 vonja le a végso
kovetkeztetéseket a kozos premisszakbol, és 6 rendszerezi a
modernitds 0sszes egymassal kiizdd vilagnézetét, huis-vér eleven
testet adva nekik, az eszmékbol cselekvO monaszokat formalva,
¢s végigkisérve mindegyikiik sorsat a végsé konkretizalodasaig;
egyszdval, »vilagokbol teremt vilagot« és »vildgokban, egész
teremtett vilagegyetemekben« gondolkodik. Ebben rejlik a
mélységes kapcsolat, amely Platonhoz fiizi, de a hatalmas
kiilonbség 1s, amely elvalasztja mindenkitol, aki eldtte volt,
beleértve Platont magat is.””™ Dosztojevszkij mint a hegeli
dialektika miivészi megvaldsitdja, mint rendszerez6? Bahtyin
szamara ez az elképzelés olyan lehetett, mintha a hegeli
dialektika titkos miikddését valaki Kierkegaard stadiumaiban

ismerné fol: contradictio in adjecto.

7> Stejnberg: Szisztyema szvobodi Dosztojevszkovo, i. m. 35.



Kiilonosen szembedtld a hasonldsag Stejnberg és Bahtyin
miive kozott Dosztojevszkijnek az egyhédzzal és Dantéval valo
Osszehasonlitasat illetéen. A fiatal Lukacs mar idézett konyve, A
regeny elmélete zaromondataiban Dosztojevszkijt ugyancsak
Dantéval hasonlitja 6ssze, nem allitva, csak megengedve, hogy
Dosztojevszkij esetleg mar ,,az 0y vilag” — értsd: ,,nem-polgari
vilag” — Dantéja, ugyhogy ezt a motivumot Stejnberg ¢s Bahtyin
egyarant merithették Lukdacstdl is. De akar innen meritették, akar
nem, felfogasuk ¢les ellentéte ezen a ponton szovegszeriien is
kimutathato.

Stejnberg igy ir: ,,Platon dialogusokat irt, amelyekben a
bomlasnak indult hellén kultira Osszes vilagnézete vitatkozva,
egylittesen [szovmesztno] jut el az igazsaghoz; Dante egyetlen
isteni egeszbe gylijtotte Ossze [szobral v odno bozsesztvennoje
celoje] a keresztény vildg minden bilindsét ¢€s szentjét;
Dosztojevszkij konyveiben a mi vildgunk szentjei €és blindsei ugy
vitatkoznak egymassal, mint az 6kori Hellasz filozofusai.”"®

Bahtyin viszont igy von parhuzamot Dantéval: ,,Ami
valamennyi regényében adva van, az nem tobb tudat dialektikus
szembenallasanak feloldasa, amelyek végiil is valamely fejlodo
szellem egységében futnak ossze — ugyanugy nem, ahogy a
szellemek és lelkek Dante formalisan polifonikus vildgaban sem
olvadhatnak [nye szlivajuscsihszja] egyiivé. A legjobb esetben is
— éppugy, mint Dante vildgaban — csak arra lehetne modjuk, hogy
megorizve individualitasukat, nem egybeoldodva, hanem
osszekapcsolodva, statikus alakzatot képezzenek, s ezzel afféle
megdermedt eseménny¢ alvadjanak, mint Danténal a kereszt (a

keresztesek lelke), a s6lyom (az uralkodok lelke) vagy a

’® Uo. 29.



misztikus rozsa (a boldogok lelke). Magan a regényen beliil a
szerz0 szelleme sem fejlodik és nem alakul, hanem — megint csak
Dantéhoz hasonlatosan — vagy szemlélddik, vagy az egyik
szereplové valik. A regényekben a hdésok vildgai az
eseményekben Iépnek egymassal kolcsonviszonyba, de ezek a
kolcsonviszonyok, miképpen err6l mar szoltunk, a legkisebb
mértékig sem rendezhetdk el a tézis, antitézis €s szintézis kdzotti
viszonyok mintéjara.”"’

Bahtyin szamara — akarcsak a Hegellel viaskodo
Kierkegaard szamara — elfogadhatatlan volt és maradt a
dialektikus ~ modszer, egyebek  mellett  Dosztojevszkij
alkotomiivészetének dialektikus megkozelitése, ami Stejnberg
Dosztojevszkij-konyvének gondolati talapzata. ,,A tézis (az élet)
¢s az antitézis (a tudat) a szintézisében, vagyis az Ontudatban
megszlinik egyik szembendllasa a masikkal és mindkettd¢ a
harmadikkal.”’® Bahtyin szdmara a hegeli dialektika, 1évén nem a
1étben benne allo egzisztencia nyitott gondolkodasa, hanem egy
absztrakt-altalanos gondolkodas zart rendszere, egészen mast
jelent, bizonyos értelemben éppen az ellentétét annak, amit a
szubjektiv filozofus Dosztojevszkijben felfedez: ,, 4 hegelidnusan
folfogott egyéges, dialektikusan fejlodo szellem a filozofiai
monologon kiviil semmi masra nem vezethet. A legkevésbé épp a
monisztikus idealizmus talajan virulhat ki az osszebékithetetlen
tudatok sokfélesége. Ebben az értelemben az egységes, fejlodo
szellem még hasonlatként is szervesen [organikusan] idegen
Dosztojevszkijtol. Dosztojevszkij vilaga mélyen pluralisztikus. Ha

mar feltétlentil olyan érzékelhetd alakzatot keresnénk, amely felé

" Mihail Bahtyin: Dosztojevszkij poétikdjanak problémdi. Gond-Cura —
Osiris, 2001. 37-38.
78 Stejnberg: i. m. 102.



ez az egész vildg huz, és amely Dosztojevszkij sajat
vilagnézetének a szellemével is Osszhangban &ll, a templom
volna a legmegfeleldbb, ahol kiilonalld, egymdssal 0ssze nem
olvadt lelkek [nyeszlijannith  dus] érintkeznek, ahol
Osszetalalkoznak a blindsok €s az igazak; vagy valaszthatnank
Dante vilagat, amely a tobbsiktisdgot az orokkévaldsagba emeli
at, ahol egyarant helye van a kitaszitottaknak ¢és az
udvozilteknek, a blinbandknak és a vezekelni nem tudoknak.
Azonban az efféle kép, 1évén valamilyen egységes szellemnek a
képe, Dosztojevszkij stilusatdl — pontosabban szolva,
Engelgardttal vitatkozik, de amit ,,neki” mond, egyszersmind
Stejnbergnek i1s mondja, mikdzben egyikiiket sem legy6zni
akarja, hanem tovabbvinni és kibontani az ¢ sajat allitasaikat
azon a ponton, ahol fejtegetésiik elakadt, zsdkutcaba futott vagy
terméketlenségbe fulladt, méghozzd egyszerlien azzal, hogy egy
masik gondolati mezébe vezeti at O6ket. A Dosztojevszkij
ideologiai regénye cimil Gttord tanulmanyaban M. Engelgardt a
regények hdrom tematikus sikjat hatdrozza meg, ,,a szellem
dialektikus fejlodésének harom kiilonb6zd szakaszat” latva
benniik. Ez az a pont, ahol Bahtyin tdmadasba lendiil, hogy
kiszabaditsa Engelgardt termékeny gondolatdit a (hegeli)
rendszerbdl, ezzel egyiitt pedig Dosztojevszkijt magat is a
rendszeralkoto filozofus-regényird kényszerzubbonyabol:
,Valojaban a regény vilagai vagy sikjai — Engelgardt szavaival
¢lve: a »kozeg«, a »talaj« és a »fold« — kozotti kapcsolatok

magan a regényen belll egydltaldban nem ugy adottak, mint

7? Bahtyin: Dosztojevszkij poétikajanak problémdi, i. m. 38. (Kiemelés — Sz.
A))



valamely egységes dialektikus sor lancszemei, mint az egységes
szellem haladasi utjanak szakaszai. Hisz ha igaz volna, hogy az
eszmék minden egyes regényben — a regény sikjait pedig az
alapjukat alkot6 eszmék hatdrozzak meg — Uigy rendezddnek el,
mint egy egységes dialektikus sor lancszemei, akkor minden
egyes regény dialektikus modszerrel megkonstrualt zdrt filozofiai
egész volna. Ez esetben szemiink el6tt a legjobb esetben is
csupan filozofiai regény, eszmeregény — esetleg: dialektikus
eszmeregény — bontakozhatna Ki, legrosszabb esetben pedig
regény formdjadban elOadott filozofidval allnank szemben. A
dialektikus sor utolso lincszeme elkeriilhetetleniil a szerzd
szintézise lenne, amely — mint meroben absztrakt és tulhaladott
elézményeket — a korabeli lancszemeket feleslegessé tenné.”®
Vagyis feleslegesse tenn¢ magat a regényt. A spekulativ filozéfia
tehat ugyanott lyukad ki, ahol rendesen: az onfelszamoldsnal, az
ongyilkossagnal. Ha az ily modon spekulativ filozéfiaként
koncipialt regény képes lenne levonni a dialektikus
premisszakbdl a dialektikus konklaziot, akkor visszavonna
1étezését, azaz ongyilkossagot kdvetne el. Pontosan ugy, ahogyan
azt Kierkegaard mard gunnyal a Lezdro tudomdnytalan
utoiratban a spekulativ filozéfiar6l magarol irja: ,,A modern
spekulativ filozofia minden kovet megmozgatott, hogy az
individuum objektive Onmagat is feliilmulja; csakhogy ezt
egyaltalan nem lehet megtenni; az egzisztencia ellene van, s ha a
filozofusok nem véltak volna manapsag a fantasztikus

gondolkodasu tilbuzgosdg irnok-szolgaiva, akkor a spekulativ

8 Uo. 36-37.



filozofia mar belatta volna, hogy probalkozasainak egyetlen

praktikus, némiképp tirhetd értelmezése az ongyilkossdag.”st

Mihail Bahtyin utolsé fényképe

81 Kierkegaard: Lezdré tudomanytalan utéirat, i. m. 384.



