Szilagyi Akos
Fekete jaték

Egy kiallitas képeir61*

Zoltan Méria Flora: Fekete jatek

A szenvedéseknek nem marad nyoma?” E mondat szavai
€s nem a kepek otlottek el0szor szemébe annak, aki elment

megnézni Zoltan Maria Fléra absztrakt expresszionista

1 Az iras Zoltan Maria Flora A szenvedéseknek nem marad nyoma? cimii
kiallitasan a K6 Galléridban 2024 marcius 5-én elhangzott megnyit6 beszéd
frott valtozata, mely az Elet és Irodalom 2024 aprilis 12-i szamaban jelent
meg: https://www.es.hu/cikk/2024-04-12/szilagyi-akos/fekete-jatek-.html
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festményeinek legjabb kidllitdsat ez év marciusdban a K6
Gallériaban. A cimadas tekintetében mindenkor minimalista
alkotdo ezattal maga adott ilyen hosszi és talanyos cimet
kiallitasanak. Szavaival mintha maga akarta volna megadni
absztrakt festményei értelmezési keretét. Mintha, mert a
kérdojellel egyszersmind fel is fliggesztette a mondat allitasat. De
talan nem is annyira 6 tette fel a kérdést a kiallitasnak, mint inkabb
a kiallitas neki és nézdinek, a képek pedig a maguk méddjan —
szavak nélkiil — valaszoltak ra.

Nem akdrmilyen kérdésrdl van szd. Bizonyos értelemben a
kérdések kérdése ez, alapkérdés, mely a szenvedés — az emberi
1étezestol, az ¢élettdl, a vilagtol elvalaszthatatlan rossz — értelmére
vagy értelmetlenségére — kérdez ra. Els6 hallasra, mintha az a
valasz sejlene fel benne, hogy ha a szenvedéseknek nem marad
nyoma, akkor hiabavalok. De hogyan hagyhat egyaltalan nyomot
a szenvedés? Hol, miben maradhat a szenvedéseknek nyoma? Es
milyen szenvedéseké? Ki az, aki elszenvedi oket: az egyes ember
vagy egy egész embercsoport? A kulturalis emlékezetben, a
torténeti és személyes emlékezetben kétségteleniil marad nyoma a
szenvedésnek: traumak, azaz torések, sebek, hegek barazdalnak
minden emlékezetet. A nyomok néha olyan tartoésak és mélyek,
hogy a személyes vagy a kozosségi identitas kiinduldpontjat
képezhetik. A nyugati kereszténység — €les ellentétben a keletivel
— az Udvtorténet koézéppontjdba nem a Szinevaltozéast és a
Feltamadast, hanem a Passiot — a szenvedést és a kereszthalalt —
helyezi. A nyugati keresztény képzémiivészetet a szenvedés képei
uraljak: a Passio gyotrelmei, a Fajdalmak Férfijanak (Vir
Dolorum) alakja, a stigmak, a Fesziilet, az ,,arma Christi”-ként
atértelmezett kinzo- és kivégzé eszkozok, a szent vértanuk
kinszenvedéseinek részletezd abrazolasa, mi tobb, a nyugati

keresztény misztika is jorészt szenvedésmisztika. Innen nézve
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mindenesetre akar kifejezetten Uidvtorténeti  jelentséggel
(Megvaltas), akar torténelmivel (haza, nép, hit, civilizacio stb.
megmentése) ruhaztak fel a szenvedéseket, akar pedig a 1étezés
tokéletes abszurditasanak bizonyitékaiként mutattak fel 6ket, mint
a kés6okori gnosztikusok és a modern egzisztencialistak (elég itt
Camus ,,boldognak elképzelt” Sziisziphosza szenvedéseinek
,ertelmére” utalni!), irdatlan szama nyomuk maradt a kulturalis
emlékezetben, a torténetirasban, a mivészetekben.

De mit jelent ,nyomma” valni egy mialkotasban?
Ertelmezhet$-e egy miialkotas a szenvedés nyomaként? Miként
hagyhatnak a szenvedések nyomot a miivészetben? Seren
Kierkegaard példabeszéde jut eszembe a Vagy-vagy-bol: ,Mi is a
kolté? Szerencsétlen ember, aki mély kinokat rejt szivében, de
ajkai gy vannak formalva, hogy mikdzben s6hajok ¢€s kidltasok
hagyjak el, mindez Gigy hangzik, mintha sz€p muzsika lenne. Sorsa
hasonl6 ama szerencsétlenckéhez, akiket Phalarisz bikajaban lasst
tlizon kinoztak, livoltozésiik azonban nem juthatott el a tiirannosz
fiilébe, hogy rémitse Ot, szdmara ez édes muzsikdnak hangzott.”
Kierkegaard példabeszéde természetesen nem arrol szol, hogy a
koltészet/miivészet minden befogaddja a sziciliai zsarnokhoz,
Agraszhoz hasonlatos szornyeteg esztéta, hanem arrdl, hogy a
koltd, az alkot6 — poiétész! — arra van itelve, hogy a
szenvedésekkel teli vilagot, benne sajat kinjait és gyotrelmeit, a
miivészi forma révén egy szenvedésnélkiili vilagga véltoztassa at,
ahol a szenvedéseknek ugy marad nyoma, hogy nem marad
nyoma. Pontosabban: ahol a szenvedésnek az az egyetlen nyoma,
hogy nem marad nyoma. Akkor sem, ha a mii targyi, tematikus
értelemben masrol sem szol, mint a szenvedésrol. A ,,sors-harapta
labu” Philoktétész folytonos jajveszékelése tarsai szamara annyira
elviselhetetlen volt, hogy kitették 6t egy lakatlan szigetre, de mar
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ugyszolvan végigjajgatd Philoktétész nydgései és iivoltéser —
,.papai-pai-pai!” azaz: faj-jajjaj-nagyon-faj — a nézék fiilének
egyaltalan nem elviselhetetlenek. Ok ugyanis nem egy az egyben
halljak. Felindulas, borzadaly, megrendiilés — igen, de nincs az a
mivészi alkotas, amelynek befogadasakor szenvedniink kellene.
Hacsak nem az unalomtol, vagyis attol, hogy nem az, aminek
latszik. A miivészi forma tiifokan athuzott vilag egy szenvedéstol
— kintol, gyotrelemtdl, halaltol — megvaltott, de esztétikailag
megvaltott vilag. A miivészi forma nem torli a rosszat, a
szenvedést, a boldogtalansagot (ezt a giccs csinaljal), csak az
anyagi ¢€s erkolcsi vilag értéksikjardl mas értéksikra helyezi at,
mas szoval: dtvdltoztatja, kiszabaditja a fenomenalis vilagbol.

Az alkotomiivész kiindulopontja e vilagban aligha lehet
mas, mint a szenvedés — a személyesen atélt sajat és a
szakadatlanul sajdtta tett k6z0s szenvedés. De a szenvedésnek, a
szenvedés értelmetlenségének és érdemeletlenségének — vagyis
elviselhetdségének — van egy foka, amely a szenvedést a miivészet
hagyoméanyos formaiban kifejezhetetlenné teszi. Az ilyen foku
szenvedeés, hogy egyaltalan format taldljon magéanak, az
absztrakciohoz fordul, amely lehdnt minden konkrétan
személyeset, minden tematikusan emberit ¢és targyiasan
azonosithatot a lathaté vilagrol, lecsupaszitja a I1étezést a
fundamentalis 1étkategoriak, a tiszta forma szintjére. Az
elviselhetetlen, mert értelemmel {61 nem foghato, semmibdl nem
kovetkezd, semmit nem igazold és semmivel nem igazolhatd
szenvedés intenzitasanak e végsd fokara eljutott ember szdmara,
aki személyes életét eltokélten a miivészi alkotasra tette fel, mar
csak igy — a szenvedés tiszta formava absztrahalasaval — nyilik
meg egy szenvedésnélkiili vilig esztétikai jatéktere. Igy vagy
sehogy. Kiilonben — hisz élet ¢s alkotas az 6 szamara egy — vagy a

mivészetet, vagy az életet kell abbahagynia. Ahogy azt — Arthur
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Rimbaud-t6l Marc Rothkoig, Jozsef Attilatol Tadeusz Borowski-
Ig, Vlagyimir Majakovszkijtol Borbély Szilardig — sorsok és
¢letmiivek kétszaz éven at kanyargd hossza sora példazza.

A szenvedés az elevenek, a hus-vér €l6lények, kivaltképp
azonban az értelemmel bird é161ény — az ember — kétes kivaltsaga.
A holt dolgok nem szenvednek, hacsak nem metaforikusan, mikor
a képzelderd életre kelti, megszemélyesiti oket. Nincs szenvedés
— gyoétrelem, szétmenés, pusztulas — az idedk, a tiszta formak
1étsikjan sem. Ezen a létsikon nem érvényes az anyagi-testi vilag
determinaltsaga, érvényét veszti a ,,nyomja, szoritja, dsszefogja
egyik dolog a masikat” torvénye. A formajatékban az okok
lancolatabol kiszabadult 1étezés jatéka jelenik meg. Nem
szenvednek a szinek, a tonusok, a térkozok, nem szenved a fény,
a kontraszt, az 6sszefonddas, az egymasba rétegzodés. A lathato
geometrikus, organikus formaképzodmények Iétmodja olyan,
hogy barmilyen atalakuldson mennek is keresztiil, barmi torténik
Is veliik, benniik, altaluk — nem szenvedhetik el azt, még annyira
sem, mint az élettelen targyak.

A formajatékhoz azonban jatéktér is kell. Persze, nem
minden absztrakt — targynélkiili — festmény tere nevezhetd a
szabadon jatszo forma terének. Lehet a formakisérlet tere is,
egyfajta kvazi-laboratériumi tér, amelyben szemiink lattara
folytatnak a formaval kisérleteket, fedeznek fel valami varatlant,
meglepdt, ujat, amit miivészetként demonstralnak. De lehet ez a
jatéktér a kivetiild belso vilag vagy a transzcendentalis-misztikus
tapasztalat extatikus tere is, amelyben a képként manifesztalodo
képtelenséggel (abszurditassal), a Van-nal vagy Lét-tel
(apofatikusan: a Semmivel) val6é kvazi-ritualis Eggyé valasra
(unio mystica) keriilne sor, ahogy azt példaul Marc Rothko — a
festészeti absztrakt expresszionizmus legkiemelked6bb amerikai

képviseloje — képzelte el. Kvazi-ritualisnak nevezem ezt, mivel
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alapja nem valamilyen kozos vallasi hit, hanem a ko6zosségileg
alaptalan individualis miivészi képzelderd, amely a misztikus
eggyé valas extatikus tapasztalatat is csak esztétikailag, a mlivészi
forméban és az esztétikai befogadasban realizalhatja.

Az a jatéktér, amely Zoltan Maria Flora kiallitasanak
képeiben — ¢és képei kozott — jott létre az absztrakt
expresszionizmus sz€les skaldjan, nem a misztikus egyestilés
kvazi-vallasos terével és nem is az avantgardista vagy neo- és
posztavantgardista  kisérletezések ¢és felfedezések kvazi-
tudomanyos, laboratoriumi terével all kozelebbi rokonsagban,
hanem a képzOmiivészeti absztrakcio kezdeteinek jatékterével, a
szabadon jatszo forma terével, a fauve-istakként csufoltak-
megdicsaiiltek képeinek poszt-ornamentalis, kolorista
jatékterével, élikon Henri Matisse-szal, aki — ismeretes modon —
donté hatast gyakorolt az 1960-as évek amerikai absztrakt
expresszionistaira, kiilonosen a mar emlitett Marc Rothkora, akit
Zoltan Maria Flora is példaképének tekint. Mintha az egész
amerikai absztrakt expresszionizmus — magat sem absztraktnak,
sem expresszionistanak nem tekintd — vezéralakja, Marc Rothko
vasznai Matisse Véros miitermé-bdl bujtak volna eldé. Ahogy a
szint a téridd, a figuralitds fogsdgabol kiszabaditd, a belsd vilag
kivetiilésekeént felfogd Matisse segitett Rothkonak megszabadulni
a figurativitastol, és nala is tovabb Iépni a szinnek most mar a kép
keretébdl és a kiallitasi térbdl kiszabaditasaig, ugy segitettek
tullépni sajat figuralis korszakan Zoltdan Maria Floranak Rothko
vasznai.

De kezdetben volt Matisse. Hogy mennyire Matisse, hadd
vilagitsam meg egy ikonografiai szekvenciaval, amelyre a Zoltan
Maria Fléra kiallitasdnak emblematikus miive — a lenylig6z6
Fekete jaték — nézése kozben bukkantam. A felfedezett vagy

felfedezni vélt ikonografiai szekvenciaval (Uvegajté Colliourban,
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Fekete Négyzet, Fekete gesztenyabarnan, Fekete jaték) elsésorban
nem Zoltan Maria Flora festészetének vagy akar ennek a konkrét
festményének az esztétikai értékrangjat kivinom érzékeltetni, €s
nem is valamilyen mivészettorténeti ,leszarmazasi” sort
szeretnék eléallitani beldle. Epp csak megvilagitani szeretném azt
az esztétikai és torténelmi kontextust, amelyben ez a szekvencia a

kiallitas egyik nézdjében megképzddhetett.

Henri Matisse: Uvegajto Collioure-ban (1914)



Kazimir Malevics: Fekete négyzet (1915)

A  Fekete négyzet az 1915-os 0,10 kiallitason a terem
mennyezetének felsd sarkaban, ahova hagyoméanyosan az ikont
(szentképet) helyezték.



Marc Rothko: Fekete gesztenybarnan (1959)
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Zoltan Maria Flora: Fekete jatek (2024)
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Az az 1914-ben festett, de eldszor csak 1966-ban — tobb
mint otven évvel keletkezése, és 12 évvel Matisse halala utan —
New Yorkban kiallitott (Rothkot lenyligoz6) festmény, az
Uvegajté  Colliour-ban  (Porte-fenétre a Colliour) abban
kiilonbozik Matisse tobbi jellegzetes ablak-képétél, hogy az
tivegajton at nem valamilyen harsany szinekben tobzodo napszak
Iélekboldogitd életvilaga jelenik meg, hanem semmi sem,
pontosabban — Kandinszkij szinelméletének  kifejezését
kolcsonvéve — a , fekete semmi”, a ,Jehetdségek nélkiili Semmi’:
,,a fekete szin belsd hangzésa — irja Kandinszkij — olyan, mint a
Nap kialvasa utani, halott Semmi¢, mint a jovendod €s reménység
nélkiili 6rok hallgatasé. Tokéletes zarosziinet, a ra kovetkezd
folytatas mar egy 0j vilag kezdetét jelenti, mert az ilyen sziinettel
valo lezaras orok idokre szol — a kor bezarult.” Marmost az a Nap,
amelynek kihunyasa — a ,tokéletes zardsziinet” — 1914-ben a
vilaghdboru kitorésével Matisse szamara bekovetkezett, az
eurdpai polgari civilizdcido napja volt, a rend éjszakajanak ra
kovetkezo és — minden megtévesztd latszat ellenére — mindmaig
tarto, a masodik vilaghdboruval, Auschwitz-cal, Hiroshimaval
kiteljesed6 sotétségével. Ez a sotétség akkor is tart, ha a véget érni
nem akaré éjszakaban egyre az Orémodat fiitydrészi is kozben az
eurdpai emberiség.

Matisse ezzel az expressziv absztrakcié hataran allo —
késdbb 6nmaga eldl is elrejtett, eletében ki nem allitott, altala nem
IS szignalt — képpel tgyszolvan , kifestette” magabol az 1914-es —
a szépseég ¢s életorom szazadfordulos polgari vilagat, a Festo
miiterme jatékterét Osszeroppantd — vilagkatasztrofa sokkjat. A
kép megfestése valamilyen ongyogyito terapia lett szamara, ennél
tovabb nem tudott és nem is akart menni. Mintha csakis maganak

készitette volna. A festmény nézdére meredd absztrakt feketéje az
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0 palyajan csak intermezzo maradt. Tobbé nem tudott, nem akart
szembenézni a colliour-i iivegajtd (ajto-ablak) mogott tatongd
.fekete semmivel”. Pedig abban nem pusztdn az alkoto lelki-
szellemi elborulasa, a mélypont ¢jszakdja tiikroz6dott vissza,
hanem maga az 1914-es katasztrofaval elkezdddott huszadik
szdzad minden ¢letoromot, derht, jatékossagot atértékeld,
vigasztalan feketesége.

Matisse kolorista palyajan az ajtd iivegén at megjelend
absztrakt ,,fekete semmi” képe mint a katasztrofatdl megvakult
Iélek belsd allapotanak kivetiilése, csak zavarba ejtd miivészi
kitérd, visszavont esztétikai lehetdség maradt, de a vele egykoru
avantgard absztrakcionizmus (elég talan itt Kazimir Malevics
szuprematista ,,fekete ikonjara”, az 1915-6s Csornij Kvadratra
utalni), majd kiilondésen az 1960-as ¢évek absztrakt
expresszionizmusa a fekete szinnek atfogd metafizikai, sot,
mindinkabb misztikus vallasi jelentést adott (elég talan itt Marc
Rothko Fekete gesztenyebarnan cimt festményére, foként pedig a
Rothko-kapolnara utalni).

Az a fekete azonban, amely egyre feltinébben, egyre
intenzivebben vesz részt az expresszid szineinek €s tonusainak
jatékaban Zoltan Maria Flora leglijabb festményein, nem annyira
Rothko, Malevics, Kandinszkij metafizikai és misztikus
feketéjével rokon, mint inkdbb a lathatatlan belsé szenvedés
targyiatlanitott €rzelmi kivetiilésének feketéjével, amely az
emlitett Matisse-képen alig-targyiasan (az iivegajtdo keretében)
jelenik meg, és ahogy a kiallitas igazi remekmiivében, a Fekete
jatékban lathato. Szamomra e kép koré rendez6dott, ugyszolvan e
kép koriil keringett-forgott a kiallitas tobbi képe. A Fekete jaték —
legalabbis sajat befogadoi vilagomban — mostantol mar mindig
Matisse Porte-fenétre-je mellett fog allni, mint annak a lerombolt
jatéktérnek — a szenvedés nélkiili vildg imaginarius terének —
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csodaval hataros médon fennmaradt téredéke, amely f61¢ az 1914-
ben kezd6do és maig véget nem éré huszadik szazadnak — a
kiteljesiilt szenvedés vilaganak — fekete id6tombje fiiggeszkedik.
szinek meredeken megddlt nyalabjaban, vastag fekete sav
huzodik. Akar ugy képzeljiik, hogy kiviilrdl hatol be ez a feketeség
a fény szines vildgaba, akar tigy, hogy beliilrdl fakad és a fény egy
savjanak feketébe borulasa, elsotétiilése, Ugy hat, mintha
belehasitana a fény testébe, mintha egy rajta keletkezett fekete seb
lenne, amelynek sotétkék és a sotétzold kornyekét is a fekete szin
intenzitdsa hatarozza meg. Ilyenformédn a Fekete jaték
kompoziciondlisan — de mar a minden targyiassagtol
elvonatkoztatd expresszionista absztrakcio fokan — Matisse 1914-
es festményét idézi, ahol az ablakiivegen tuli vilag Kioltott
fényességét, a koromfeketeséget kétfelol az ajtd zoldes-sziirke €s
fako-kék kerete fogja kétfeldl kozre.

Osszefoglalasul — és talan valamelyest a nyitokérdésre is
valaszolva — azt mondandm, hogy Zoltan Méaria Flora kompozicioi
a képzOmiivészeti absztrakcid koztes — az ornamentélis
absztrakcio €s a transzcendentalis-misztikus absztrakcié pdlusai
kozott huzodo — teriiletén helyezkednek el, hol egyik, hol masik
polushoz kozeledve —, de akarhol helyezkednek is el, minden kép
jatékterében egy masik, egy szenvedésnélkiili — vilag all fonn, az
egyetlen még lehetséges modon — esztétikailag. Annak eldontése,
hogy valdban fonnall-e, nem valldsi hit, nem is tudomanyos
bizonyitds, hanem esztétikai itéleterd kérdése. Marpedig az
cafolhatatlan. Lehet érvelni egy esztétikai értékitélettel szemben,
de cafolni nem lehet, csak mas, éppannyira cafolhatatlan

értékitéletet lehet szembe szegezni vele.
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